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บทที ่๒ 
แนวคิดทฤษฎใีนกระบวนการสร้างความปรองดอง 

 
  ในบทนี้จะกล่าวถึง แนวคิดทฤษฎีในกระบวนการสร้างความปรองดองและเคร่ืองมือในการ
จัดการความขัดแย้งโดยจะแบ่งหัวข้อในการน าเสนอเป็น ๕ หัวข้อหลักดังต่อไปนี้ 
  ๒.๑ ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution) 
  ๒.๒ แนวคิดและกระบวนการการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
  ๒.๓ ความยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) 
  ๒.๔ เคร่ืองมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต 
  ๒.๕ ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย 

๒.๑ ความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้ง (Conflict and Conflict Resolution) 
  ในหัวข้อความขัดแย้งและการแก้ไขความขัดแย้งจะแบ่งการน าเสนอเป็น ๔ หัวข้อหลักคือ 
ความหมายของความขัดแย้ง ประเภทของความขัดแย้ง การแก้ไขความขัดแย้งและเคร่ืองมือในการ
แก้ไขความขัดแย้ง 
  ๒.๑.๑ ความหมายของความขัดแย้ง 
    ความขัดแย้งเป็นสิ่งปกติธรรมดาในสังคมซึ่งจะก่อให้เกิดความสูญเสียหรือการ
พัฒนาก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการจัดการของคนในสังคม (ชัยวัฒน์ สถาอานันท์, ๒๕๔๖) ซึ่งแนวคิดนี้
สอดคล้องกับที่มอริส (๒๕๔๗) ได้กล่าวไว้ว่า ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นเสมอและไม่สามารถ
หลีกเลี่ยงได้ เมื่อมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางคร้ังก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้
แนวคิดใหม่ๆ และการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น หรือในบางคร้ังอาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย
อย่างรุนแรงก็ได้เช่นกัน ขึ้นอยู่กับกระบวนการในการจัดการกับความขัดแย้งนั้น 
  จะเห็นได้ว่า ความขัดแย้งเป็นปรากฏการณ์ธรรมชาติที่อยู่คู่กับมนุษย์ไม่ว่าจะในระดับ
บุคคลหรือในระดับสังคม ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นได้เสมอและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ เมื่อ
มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้งบางคร้ังก่อให้เกิดประโยชน์ในการได้แนวคิดใหม่ๆ 
และการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้นได้แต่บางคร้ังถ้าจัดการไม่ดีก็สามารถท าให้เกิดความเสียหาย
อย่างรุนแรงได้เช่นเดียวกัน สาเหตุความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอธิบายได้ด้วยหลายตัวแปร เช่น ตัวแปร
สภาพภูมิศาสตร์อันก่อให้เกิดข้อพิพาทด้านพรมแดนระหว่างประเทศ ตัวแปรทางสังคมและ
เศรษฐกิจท าให้เกิดการแย่งชิงทรัพยากร ตัวแปรทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดปัญหาเชื้อชาติ เป็นต้น 



10 
 

  ส าหรับการวิเคราะห์ความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในสังคมนั้นๆ กระท าได้โดยวิเคราะห์แยกแยะ
และระบุมุมมองของทุกฝ่ายที่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือคู่กรณี การหาต้นตอที่แท้จริงของปัญหาความ
ขัดแย้ง มุมมองหรือทัศนคติระหว่างกัน ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ผ่านมา รวมถึงรูปแบบวิธีการที่
บุคคลเหล่านั้นใช้ในการจัดการความขัดแย้ง การพิจารณาถึงบริบททางประวัติศาสตร์ การประเมิน
ทางเลือก ความเป็นไปได้ที่จะเจรจาไกล่เกลี่ย การเจรจาไกล่เกลี่ยมีหลายรูปแบบ แต่ที่รู้จักกันมากคือ 
การเจรจาโดยค้นหาจุดยืนและจุดสนใจร่วมกัน (มอริส, ๒๕๔๗) 
  อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดความขัดแย้งและความรุนแรงเกิดขึ้นในสังคมแล้ว มักมีทางเลือก
ให้กับมนุษย์ในการจัดการกับความขัดแย้งนั้นอยู่ ๒ ทางหลักคือ 
   ๑) การเลือกใช้ความรุนแรงเพื่อแก้ไขกับปัญหาความขัดแย้ง 
   ๒) การใช้สันติวิธีในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง 
  อย่างไรก็ตาม ความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคมที่เกิดขึ้นมีพลวัตทั้งการขยายและลดลง 
ในกรณีที่ความขัดแย้งขยายตัวยกระดับจนท าที่เกิดการมุ่งเอาแพ้ชนะกันมากขึ้น  จะมีกระบวนการ
เข้ามาจัดการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งนั้นในรูปแบบต่างๆ เช่น การหลีกหนีปัญหา การใช้คนกลางในการ
เจรจาไกล่เกลี่ย(Mediation) การเจรจาไกล่เกลี่ยกันเอง (Negotiation) การใช้อนุญาโตตุลาการ 
(Arbitration) การฟ้องร้องกัน(Litigation) การใช้กระบวนการนิติบัญญัติในการออกกฎหมาย การ
ชุมนุมประท้วงและการใช้ความรุนแรง(วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๐) 
  ๒.๑.๒ ประเภทของความขัดแย้ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    ภาพ ๒-๑ ประเภทของความขัดแย้ง 
คริสโตเฟอร์ มัวร์ (อ้างถึงในวันชัย, ๒๕๕๐) ได้แบ่งความขัดแย้ง ออกเป็น ๕ ประเภท คือ 
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  ความขัดแย้งด้านข้อมูล (Data Conflict) เป็นปัญหาพื้นฐานของความขัดแย้งอาจจะเกิดจาก
ข้อมูลน้อยไป การแปรผลผิดพลาด การวิเคราะห์ออกมาด้วยความเห็นต่างกัน หรือแม้แต่ข้อเป็น
ปัญหาความแตกต่างในการรับรู้ข้อมูล (Perception) บางคร้ังก็เป็นปัญหาขัดแย้งกันได้ความขัดแย้ง
จากผลประโยชน์ (Interest Conflict) เป็นเหตุผลของการแย่งผลประโยชน์ในสิ่งที่ดูเหมือนมี
หรือไม่มีเพียงพอเป็นเร่ืองของทั้งตัวเนื้อหา กระบวนการและจิตวิทยา 
  ความขัดแย้งด้านโครงสร้าง (Structure Conflict) เป็นเร่ืองของอ านาจ แย่งชิงอ านาจการ
กระจายอ านาจ ปัญหาโครงสร้างรวมไปถึง กฎ ระเบียบ บทบาท ภูมิศาสตร์ ระยะเวลา และระบบ 
  ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ (Relationship Conflict) เป็นปัญหาด้านความสัมพันธ์
บุคลิกภาพ พฤติกรรมต่างๆ ในอดีต อารมณ์ที่รุนแรง ความเข้าใจผิด หรือการสื่อสารที่บกพร่อง 
  ความขัดแย้งด้านค่านิยม (Values Conflict) เป็นปัญหาระบบของความเชื่อ ความแตกต่าง 
ในค่านิยม ขนบประเพณี ประวัติการเลี้ยงดูที่หล่อหลอมความเป็นตัวตนขึ้นมานอกจากการแบ่ง
ประเภทความขัดแย้งโดยทั่วไปแล้ว ยังสามารถแบ่งประเภทความขัดแย้งได้เป็นความขัดแย้งภายใน
รัฐ (Intrastate Conflict) ที่ยืดเยื้อและรุนแรงถึงขั้นมีการสูญเสียชีวิตโดยหลักแบ่งออกได้เป็น ๓ 
ประเภท คือ 
  ๑) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรูปแบบการปกครองหรือโครงสร้างอ านาจรัฐ (อุดมการณ ์
ทางการเมือง) 
  ๒) ความขัดแย้งที่มุ่งเปลี่ยนแปลงรัฐบาลหรือได้มาซึ่งอ านาจในการปกครองหรือจัดสรร 
ผลประโยชน์ (กลุ่มอ านาจ/ผลประโยชน์) 
  ๓) ความขัดแย้งที่มุ่งแยกตัวเป็นรัฐอิสระ (อัตลักษณ์/ชาติพันธุ์) ซึ่งเหล่านี้จะเป็นการต่อสู้
กันระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อ ชาติพันธุ์ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ
ความขัดแย้งเหล่านี้มักจะเป็นการต่อสู้กันระหว่างกลุ่มคนที่มีความแตกต่างกันทางความเชื่อชาติ
พันธุ์ หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ และอาจท าให้เกิดความแตกแยกในสังคม ก่อให้เกิดความ
สูญเสียทางชีวิตและจิตใจระหว่างผู้คนในสังคม เกิดการแบ่งฝ่ายอย่างชัดเจน มีทัศนคติที่เป็นศัตรูต่อ
กันโดยมุ่งตอบโต้ท าร้ายกันถึงในระดับที่การด ารงอยู่ของอีกฝ่ายเป็นอุปสรรคต่อการบรรลุเป้าหมาย
ตน รวมถึงเกิดแรงต้านต่อความพยายามใดๆ ที่จะประนีประนอม 
  ๒.๑.๓ การแก้ไขความขัดแย้ง 
   การแก้ไขความขัดแย้งที่กลายเป็นความยืดเยื้อและรุนแรงจ าเป็นต้องมีการจัดการ
อย่างเป็นระบบและแก้ไขที่รากเหง้าของปัญหาอย่างแท้จริง การแก้ไขความขัดแย้งที่ก่อให้เกิดการ
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างทางการเมือง สังคม และ/หรือเศรษฐกิจ ตลอดจนทัศนคติและความสัมพันธ์
ระหว่างคู่ขัดแย้งและ/หรือกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียในสังคม ซึ่งมุ่งเน้นในการขจัดเงื่อนไขของความ
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ขัดแย้งและสร้างสภาวะแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเปลี่ยนแปลงพัฒนาเพื่อน าไปสู่การเกิดสันติสุขที่ยั่งยืน
ในสังคม 
  Edward Azar อ้างถึงใน Abu-Nimer (๒๐๐๑) เห็นว่าการจัดการความขัดแย้งที่เร้ือรัง
(Protracted conflict) ที่เกิดความสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน ไม่สามารถใช้การจัดการความขัดแย้ง
ทางการทหารที่เน้นยุติความขัดแย้งชั่วคราว โดยปราศจากการเข้าไปตอบสนองต่อความต้องการขั้น
พื้นฐานของมนุษย์ เช่น ความรู้สึกปลอดภัย อัตลักษณ์ การมีส่วนร่วม ความเท่าเทียมกัน 
  ในขณะที่ Galtung อ้างถึงใน Miall et al (๑๙๙๙) เสนอ ๓ แนวทางประกอบด้วย ๑) การ
แก้ปัญหาที่รากเหง้าที่ระดับโครงสร้าง ๒) การฟื้นฟูบูรณะผู้คน สังคม สังคมภายหลังการเผชิญความ
รุนแรงทางตรง ๓) การปรองดองระหว่างฝ่ายต่างๆ ที่ขัดแย้งกัน ความรุนแรงมีต้นทุนก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อสังคมถ้ายุติความรุนแรงได้ก็จะก่อให้เกิดผลดีต่อสังคมในวงกว้าง  การจัดการความ
ขัดแย้งต้องท าควบคู่กันไปในหลายระดับด้วยการลดพฤติกรรมความขัดแย้งให้น้อยลง  การสร้าง
ความเข้าใจ และแปรเปลี่ยนความสัมพันธ์ ความรุนแรงทางตรงที่เกิดขึ้นที่เห็นความรุนแรงได้ชัดเจน 
สามารถยุติได้ด้วยการเปลี่ยนพฤติกรรมเพื่อน าไปสู่การลดความขัดแย้ง  ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง
ยุติได้โดยแปรเปลี่ยนโครงสร้างและความไม่เป็นธรรม และความรุนแรงทางวัฒนธรรมยุติได้ด้วย
การเปลี่ยนแปลงทัศนคติที่ไม่ดีต่อกัน 
  ๒.๑.๔ เครื่องมือในการแก้ไขความขัดแย้ง 
   การแก้ไขความขัดแย้งนั้น สามารถเลือกใช้เคร่ืองมือและวิธีการในการยุติความ
รุนแรงได้หลากหลายวิธี ประกอบไปด้วย การเจรจา (Negotiation) การไกล่เกลี่ย (Mediation) การ
สานเสวนา(Dialogue) และการประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) สามารถอธิบายได้คือ 
  การเจรจา หมายถึง การเจรจาระหว่างคู่ขัดแย้งที่มีอ านาจตัดสินใจ นอกจากนี้ การเจรจามี
ความแตกต่างจากการไกล่เกลี่ยอย่างชัดเจน กล่าวคือการเจรจาเป็นการที่คู่ขัดแย้งพูดคุยเพื่อหา
ข้อตกลงหรือยุติปัญหาด้วยกันเองโดยไม่ต้องพึ่งพิงบุคคลที่สาม และการเจรจา เป็นวิธีการที่คู่ขัดแย้ง
มักเลือกใช้ในการจัดการปัญหาเป็นอันดับแรก นอกเสียจากว่าปัญหามีระดับที่รุนแรงมากขึ้นจน
ควบคุมได้ยาก คู่ขัดแย้งจึงจะเลือกใช้วิธีการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 
  การไกล่เกลี่ย เป็นกระบวนการที่บุคคลที่สามเข้ามาช่วยก ากับกระบวนการและกระตุ้นให้คู่
ขัดแย้งตัดสินใจหาข้อตกลงร่วมกัน การใช้การไกล่เกลี่ยเนื่องจากทั้ง ๒ ฝ่ายไม่สามารถเจรจากันได้
เอง ก็ต้องอาศัยฝ่ายที่สามเข้ามาช่วยไกล่เกลี่ยหรือที่เรียกว่าการไกล่เกลี่ยโดยคนกลาง 
  การสานเสวนา เป็นกระบวนการเพื่อให้เกิดความเข้าใจและเห็นใจซึ่งกันและกัน ทั้งภายใน 
และระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆ ในสังคม เพื่อปรับความสัมพันธ์ระหว่างกัน ตลอดจนเพื่อ
ร่วมกันหาทางออกหรือแนวทางในการปรับโครงสร้างต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง ข้อตกลงที่ได้จะเกิดการ
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ยอมรับร่วมกันจากสังคมมากน้อยเพียงใด ก็ขึ้นอยู่กับกระบวนการที่ให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามา
ก าหนดถึงเนื้อหาที่ควรจะเป็นรวมถึงภาพของอนาคตร่วมกันในด้านเศรษฐกิจ  สังคมและการเมือง 
ซึ่งวิธีการต่างๆ เหล่านี้ต้องด าเนินควบคู่กันไปบนฐานคิดที่ทุกฝ่ายเห็นตรงกันว่าความรุนแรงไม่อาจ
น ามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืนได้ 
  การประชาเสวนาหาทางออก เป็นกระบวนการที่จะน าไปสู่การตัดสินใจในเร่ืองยากที่มี
หลายฝ่ายเกี่ยวข้องและต่างมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน กระบวนการประชาเสวนามีความแตกต่าง
จากการสาน 
  เสวนาคือ การประชาเสวนาหาทางออกจะเน้นที่ผลลัพธ์คือการตัดสินใจร่วมกันของ
ผู้เข้าร่วม ส่วนการสานเสวนาอาจไม่จ าเป็นต้องมีการตัดสินใจร่วมกันก็ได้  (วันชัย วัฒนศัพท์, 
๒๕๕๐) 

 
๒.๒ แนวคิดและกระบวนการสร้างความปรองดอง (Reconciliation) 
๒.๒.๑ การปรองดองคืออะไร 
  ความหมายของการปรองดอง อาจมองได้ในแง่มุมเชิงทฤษฎีและแนวทางการปฏิบัติ โดยใน 
แง่มุมเชิงทฤษฎีนั้น การปรองดองได้แก่กระบวนการต่างๆ ที่ป้องกันแก้ไขไม่ให้ความขัดแย้งเกิด
ขึ้นมาใหม่อีกคร้ังโดยการสร้างสันติภาพ หยุดยั้งวงจรความรุนแรง และสร้างสถาบันที่เป็น
ประชาธิปไตยให้กลับคืนมาอีกคร้ังหนึ่ง แต่ในส่วนของแนวทางการปฏิบัตินั้นเป็นที่ยอมรับว่าอาจ
ไม่ง่ายนักที่จะสามารถท าตามแนวคิดเชิงทฤษฎีของการปรองดอง เนื่องจากการปรองดองไม่ใช่การ
กระท าที่จะสามารถแยกออกจากสังคมที่มีปัญหาความขัดแย้งและความหวาดกลัวอย่างรุนแรง
ออกไปได้ การปรองดองไม่ใช่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น แต่เป็นกระบวนการที่ยากล าบาก ยาวนาน คาดเดา
ไม่ได้ และเกี่ยวข้องกับการวางแผน ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ที่หลากหลาย และต้องมีการกระท า
อย่างต่อเนื่อง เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ เช่น การมีสันติธรรมแทนที่จะแก้แค้นการ
จัดการความทรงจ าร่วมกัน และสร้างการอธิบายจากมุมมองต่างๆ ของคู่ขัดแย้งอย่างเท่าเทียมกัน 
  การสร้างความปรองดอง เป็นกระบวนการที่น าไปสู่การลดความเกลียดชังแตกแยกและ
สร้างความไว้วางใจเพื่อฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งรุนแรง โดยผ่านการแสดง
ความรับผิดชอบต่อการกระท าในอดีต การยอมรับความจริงที่เกิดขึ้น การเมตตาให้อภัย ตลอดจน
การมองภาพอนาคตของสังคมร่วมกัน (Abu-Nimer, ๒๐๐๑) 
  นอกจากนี้มีนักวิชาการที่ให้ความหมายของกระบวนการสร้างความปรองดองในอีกแง่มุม 
คือกระบวนการเยียวยาบาดแผลของทั้งผู้กระท าและผู้กระท าภายหลังเหตุการณ์ความรุนแรง  และ
เป็นการยุติความสัมพันธ์ด้านลบต่อกัน ไม่น าไปสู่ความเป็นศัตรู ในหลักการแล้วบุคคลที่สามเท่านั้น
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ที่สามารถสร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าและผู้กระท าได้  ทั้งนี้ ผู้กระท าสามารถให้อภัย หรือ
เรียกร้องให้ผู้กระท าผิดชดใช้ได้รับการลงโทษ หรือแม้แต่การล้างแค้น ส าหรับผู้กระท าผิดอาจจะ
ยอมรับผิด หรือถูกลงโทษจากผู้กระท าก็เป็นไปได้ (Galtung, ๑๙๙๐) 
  ๒.๒.๒ หลักการสร้างความปรองดองประกอบด้วยหลักการ ดังต่อไปนี้ (Abu-Nimer, 
๒๐๐๑;Bercovitch et al, ๒๐๐๙) 
    ๑) การสานเสวนาเป็นเงื่อนไขส าคัญส าหรับการน าไปสู่การสร้างความปรองดอง 
การสานเสวนาที่แท้จริงเกิดขึ้นได้เมื่อคู่กรณีมาร่วมกันสนทนาเพื่อน าไปสู่ข้อตกลงโดยต้องเป็นการ
เปลี่ยนแปลงมุมมอง ความรู้สึกโกธร เกลียดที่มีต่อกัน การสานเสวนาที่แท้จริงถึงจะน าไปสู่การ
สร้างความปรองดองได้ โดยจะต้องมีการวิเคราะห์ความขัดแย้งและปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อความ
เข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้น 
   ๒) เน้นหรือจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของคน การเปิดเผยอารมณ์ความรู้สึก
ของตนเองสามารถที่จะเยียวยาอดีตและความเจ็บปวดในปัจจุบันได้  และแง่มุมของความยุติธรรมที่
ส าคัญมากคือการเยียวยาความรู้สึกของคนที่เจ็บปวด 
  กระบวนการ (Process) ที่จะจัดการกับคนที่เกลียดชังกันได้มาพูดคุยกันเพื่อขับเคลื่อนการ 
อยู่ร่วมกันไปสู่อนาคต ดังนั้นการเตรียมการเพื่อน ามาสู่กระบวนการพูดคุยจึงมีความส าคัญมาก และ
ท าให้เกิดการเข้าใจในความเจ็บปวดของแต่ละฝ่าย โดยต้องการพื้นที่ปลอดภัยส าหรับคู่กรณีในการ
เล่าเร่ืองราวที่เกิดขึ้นส าหรับการเยียวยาความรู้สึกทางจิตใจ รวมถึงการยอมรับความจริงแทนหนทาง
การต่อสู้กัน เช่น กรณีแอฟริกาใต้ เกิดการยอมรับผู้แทนของแต่ละฝ่าย ยอมรับตัวตนซึ่งกันและกัน 
และยอมรับอดีตที่เกิดขึ้น เช่นกระบวนการของคณะกรรมการแสวงหาข้อเท็จจริงและสร้างความ
ปรองดองในแอฟริกาใต้ มีเป้าหมายเพื่อเยียวยาความห่วงกังวลของเหยื่อรวมถึงสังคมด้วย เป้าหมาย
ไม่ใช่เพื่อลงโทษผู้กระท า แต่เพื่อท าให้คนในสังคมอยู่ร่วมกันได้ 
   ๓) ความปรองดองเกิดขึ้นได้เมื่อความต้องการของมนุษย์ได้รับการตอบสนอง เช่น 
การอพยพผู้ลี้ภัยกลับประเทศบอสเนียจะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าพวกเขาไม่รู้สึกปลอดภัยและมั่นคงใน
การไปอยู่ร่วมกับศัตรู การให้อภัยเป็นสิ่งจ าเป็นแต่จะเกิดขึ้นไม่ได้เลย ถ้าความต้องการของมนุษย์ถูก
ละเลย หรือในกรณีอิสราเอลกับปาเลสไตน์ที่จะไม่เกิดความปรองดอง ถ้าไม่เกิดการยอมรับในการ
ด ารงอยู่ในอัตลักษณ์ของชนกลุ่มน้อยชาวอาหรับ 
   ๔) ศาสนาเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคัญมากในการแก้ไขความขัดแย้ง ในการเยียวยา
ความรู้สึกของผู้คน การสร้างความสัมพันธ์ที่แตกร้าวขึ้นมาใหม่ต้องการมากกว่าเคร่ืองมือในการ
เจรจา ไกล่เกลี่ย ที่เพียงแต่ค้นหาความต้องการและความต้องการที่แท้จริงเท่านั้น แต่ต้องใช้
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สัญลักษณ์และพิธีกรรม กล่าวคือใช้ทั้งความเชื่อทางศาสนา และพิธีกรรมในการสร้างความ
ปรองดอง 
    ๕) การสร้างความปรองดองจ าเป็นมากท่ีจะต้องใช้แนวทางท่ีหลากหลาย ทั้งด้าน
จิตใจกฎหมาย สังคม วัฒนธรรม จิตวิทยาและการเมือง การเจรจาเพียงอย่างเดียวไม่สามารถน าไปสู่
การสร้างสันติภาพได้ แต่ต้องสร้างกิจกรรมร่วมกันในภาคประชาสังคมด้วย การสร้างความ
ปรองดองจะประสบความส าเร็จถ้าได้รับความร่วมมือจากทั้งภาครัฐและภาคประชาชน ที่ส าคัญมาก
คือผู้น าที่ได้รับการยอมรับจากคู่กรณี เช่น เนลสัน แมนเดลล่า ที่เปลี่ยนความคิดของคนผิวด าใน
แอฟริกาใต ้ให้หันมาสนับสนุนการสร้างความปรองดอง 
   ๖) การสร้างความปรองดองเน้นท่ีหัวใจ (Heart) และความคิด (Head) การเน้นที่
ความคิดคือการก าหนดเป้าหมายของการพูดคุย และท าให้การพูดคุยด าเนินต่อไปในทิศทางที่ควรจะ
เป็นส่วนการเน้นที่หัวใจคือเป็นการพูดคุยกันถึงอารมณ์ ความรู้สึกที่อยู่ลึกในจิตใจ 

๗) ค านึงถึงวัฒนธรรมที่หลากหลายในกระบวนการสร้างความปรองดอง โดยไม่ 
เน้นที่การรับหรือน าเข้าวิธีการและกฎหมายแต่ของประเทศตะวันตกแต่ต้องปรับใช้ให้เหมาะกับ
สภาพสังคม 
   ๘) การให้อภัยมีความแตกต่างกันออกไปในแต่ละสังคม วัฒนธรรมของแต่ละสังคม
มีความแตกต่างกันออกไป ไม่ควรยึดติดแต่เพียงรูปแบบเดียว แต่ละวัฒนธรรมก็มีมุมมองต่อการให้
อภัยและการสร้างความปรองดองที่แตกต่างกันออกไป 
   ๙) ความยุติธรรมแบบใดท่ีเหมาะสมส าหรับการสร้างความปรองดอง ที่เน้นการ
สร้างความสัมพันธ์กลับคืนมาระหว่างคู่กรณี หรือความยุติธรรมแบบมุ่งแก้แค้น ที่เน้นลงโทษ
ผู้กระท าผิด เน่ืองจากเหยื่อมีความต้องการให้ลงโทษผู้กระท าผิด จึงเป็นสิ่งที่ท้าทายทั้งนักปฏิบัติและ
นักวิชาการในการจะเลือกใช้ความยุติธรรมแบบไหนภายหลังจากเกิดเหตุการณ์ความรุนแรง แม้
ค าตอบของความยุติธรรมไม่ได้อยู่ที่การยอมคืนดีเสมอไป แต่อย่างไรนั้น แนวทางหนึ่งที่นักสันติวิธี
มักใช้อย่างกว้างขวางเพื่อจัดการกับปัญหาความขัดแย้งที่รุนแรงในสังคมได้อีกหนึ่งรูปแบบคือ ความ
ยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน 
  ๒.๒.๓ ขั้นตอนและกระบวนการต่างๆ ของการปรองดอง 
  Luc Huyse (๒๐๐๓) ศาสตราจารย์วิชาสังคมวิทยาและสังคมวิทยากฎหมาย จาก
มหาวิทยาลัยกฎหมาย Leuven ได้เสนอขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการปรองดองไว้ ๓ ขั้นตอน แต่ก็
อธิบายว่ากระบวนการต่างๆ ของการปรองดองอาจไม่ได้ด าเนินการในลักษณะขั้นตอนเช่นนี้ทั้งหมด 
เพราะแต่ละสถานการณ์ความขัดแย้ง อาจจะใช้ขั้นตอนการปรองดองที่แตกต่างกันได้ดังนี้ 
  ขั้นตอนที ่๑ หยุดใช้ความรุนแรงเพื่อหยุดยั้งความหวาดกลัว (Replacing Fear by Nonviolent 
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Coexistence) 
  ทั้งนี้ เพื่อที่จะขจัดความเกลียดชัง ความเคียดแค้น และความทรงจ าที่เจ็บปวด โดยขั้นตอน
แรกสุดของการเดินทางสู่ความปรองดองคือ จะต้องหยุดใช้ความรุนแรงทุกรูปแบบ 
  ขั้นตอนที่ ๒ การสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ (Building Confidence and Trust)
หลังจากที่ได้หยุดการใช้ความรุนแรงแล้ว รัฐบาลจะต้องสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจใน
สังคมให้กลับคืนมา ทั้งนี้ทั้งคู่ขัดแย้ง เหยื่อ และผู้ได้รับผลกระทบกับความขัดแย้งทางการเมือง
จะต้องสร้างความไว้วางใจ โดยอยู่บนพื้นฐานของความเป็นมนุษย์และสิทธิมนุษยชน 
  ขั้นตอนที่ ๓ เอาใจเขามาใส่ใจเรา (Towards Empathy)การเอาใจเขามาใส่ใจเราคือ การ
เข้าใจถึงสาเหตุที่มาของความขัดแย้งจากมุมมองของฝ่ายตรงข้ามโดยเหยื่อยินดีที่จะรับฟังเหตุผล
ของผู้กระท าผิด และผู้กระท าผิดก็พร้อมที่จะรับรู้ความรู้สึกเจ็บปวดของเหยื่อเพื่อหยุดยั้งความเกลียด
ชังและการแก้แค้นต่อกัน 
๒.๒.๔ กระบวนการและเครื่องมือในการสร้างความปรองดอง 
  กระบวนการสร้างความปรองดองในชาติและสังคมอาจจะอาศัยวิธีการอย่างใดอย่างหนึ่ง
หรือผสมผสานกันหลายวิธีการก็ได้ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาและบริบททางวัฒนธรรมของแต่ละสังคม 
โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญก็คือการสร้างสังคมที่คนเห็นต่างแต่สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ 
(Peaceful Coexistence)เคร่ืองมือในการสร้างความปรองดองเพื่อให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ เกิด
ความไว้วางใจการเอาใจเขามาใส่ใจเรา และการมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย (A Culture of 
Democracy) ประกอบไปด้วยการเยียวยาทางจิตใจ (Healing) กระบวนการยุติธรรมสมานฉันท์ 
(Restorative Justice) และการเล่าความจริง(Truth-telling) และการชดเชย (Reparation) 
  ๑) การเยียวยาทางจิตใจ (Healing) 
  Brandon Hamber (๒๕๕๓) นักจิตวิทยาชาวแอฟริกาใต้ได้กล่าวไว้ว่า เมื่อเกิดความรุนแรง 
อันเนื่องมาจากความขัดแย้ง เช่น การเหยียดสีผิว การละเมิดสิทธิมนุษยชนนั้น นอกจากผู้เสียหายจะ
ได้รับความเสียหายทางร่างกาย เช่น การได้รับบาดเจ็บแล้ว ผู้เสียหายยังอาจได้รับความเสียหายทาง
จิตใจด้วย เช่นความตึงเครียด ความรู้สึกเจ็บปวดกับเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ตลอดจนความรู้สึกว่าตนเอง
ไม่ใช่ส่วนหน่ึงของสังคมดังนั้น การเยียวยาผู้เสียหาย จึงไม่ใช่เป็นแต่เพียงการเยียวยาเฉพาะสุขภาพ
กายของผู้เสียหายเพียงอย่างเดียวหากแต่ต้องมีการเยียวยาสุขภาพจิตของผู้เสียหาย  และท าให้
ผู้เสียหายได้มีสถานะความเป็นอยู่ในสังคมที่ดีดังเดิมด้วย ส่วนปัญหาที่ว่า ผู้เสียหายจะต้องได้รับการ
เยียวยาอะไร หรืออย่างไร บ้างนั้น ก็ขึ้นอยู่กับความจ าเป็นของแต่ละบุคคล สภาพทางการเมือง 
วัฒนธรรม และเหตุการณ์อันท าให้เกิดความทรงจ าที่เจ็บปวดแก่ผู้เสียหายด้วย ทั้งนี้ หลักส าคัญใน
การเยียวยาผู้เสียหาย ได้แก่ 
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  ๑.๑) การท าความเข้าใจกับบริบทของเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Understanding Context) 
  การท าความเข้าใจกับบริบทของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นเป็นกระบวนการแรกที่ส าคัญในการ
ก าหนดแผนการเยียวยาผู้เสียหายว่าจะเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างไร โดยการก าหนดแผนการเยียวยา
ผู้เสียหายจะต้องสอดคล้องกับความต้องการของผู้เสียหายที่ได้รับความเสียหายในช่วงที่เกิด
เหตุการณ์ความขัดแย้ง และจะต้องสอดคล้องกับบริบททางสังคม และวัฒนธรรมด้วย 
  ๑.๒) การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น (Use Local Resources) 
  การใช้ทรัพยากรท้องถิ่น คือ การใช้ชุมชนเป็นศูนย์กลางเพื่อให้การเยียวยาผู้เสียหายประสบ
ความส าเร็จมากยิ่งขึ้น เพราะจะท าให้เกิดการเยียวยาที่สอดคล้องต่อวัฒนธรรมทางสังคมของชุมชน
นั้นๆ 
  ๑.๓) การเยียวยาควบคู่กับการสร้างสิ่งใหม่ร่วมกัน (Link Healing with Wider 
Reconstruction Efforts) 
  การหาความจริง การยอมรับผิดและความยุติธรรม ไม่สามารถแยกออกจากกระบวนการ
เยียวยาผู้เสียหายได้ การน าผู้กระท าผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมก็เป็นสิ่งส าคัญ เพื่อไม่ให้เหยื่อรู้สึก
ว่าได้รับความไม่เป็นธรรมด ารงอยู่ 
๒.๒.๕ การใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) 
  Huyse (๒๐๐๓) ได้กล่าวว่า กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นกระบวนยุติธรรมที่ไม่ได้ 
มุ่งเน้นเพียงการเยียวยาผู้เสียหายและการลงโทษผู้กระท าความผิดแต่เพียงอย่างเดียว  หากแต่เป็น
กระบวนยุติธรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย และผู้กระท าความผิดได้เข้ามามีส่วนร่วมโดยการพูดคุย
กันเพื่อวิเคราะห์ว่าอะไรคือข้อเท็จจริง อะไรคือสาเหตุแห่งการกระท าความผิด และเป็นกระบวนการ
ที่ท าให้ผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหายมีความเข้าใจซึ่งกันและกัน ให้ผู้กระท าผิดเกิดความรู้สึก 
“รับผิดชอบ” กับสิ่งที่ตนเองท า และตกลงกันว่าจะเยียวยาผู้เสียหายอย่างไร ตลอดจนปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมของผู้กระท าความผิดแล้วท าให้ผู้กระท าความผิดกลับคืนสู่สังคมได้ 
  ข้อดีของการใช้กระบวนยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ได้แก่ กระบวนยุติธรรมดังกล่าวสร้างการ 
เรียนรู้ให้แก่คนในสังคม โดยต่างฝ่ายต่างเข้าใจกัน และเป็นกระบวนยุติธรรมที่มีลักษณะเป็นการ
เจรจาซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายและผู้กระท าความผิดเข้ามามีส่วนร่วม 
  อย่างไรก็ตาม กระบวนยุติธรรมดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เน่ืองด้วยในการใช้กระบวนยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ อาจเกิดความไม่เป็นธรรมหรืออ านาจที่ไม่เท่าเทียมกันในกระบวนการพูดคุยระหว่าง
คู่กรณีได้ไม่ว่าจะเป็นตัวแปรด้านเพศ อายุ หรือสถานะทางสังคม 
๒.๒.๖ การเล่าความจริง (Truth-telling) 
  Mark Freeman และ Priscilla B. Hayner จาก International Center for Transitional Justice 
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(๒๐๐๓) กล่าวว่า กระบวนการสร้างความปรองดองที่พบได้มากในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมาก็คือ การ
จัดตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงเพื่อท าหน้าที่ค้นหาความจริง ข้อดีของการตั้งคณะกรรมการ
ค้นหาความจริงได้แก่ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นทางการของ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในอดีต ซึ่งก่อนมีคณะกรรมการดังกล่าว อาจมีการให้ข้อมูลที่กล่าวถึงความ
เสียหายที่มากเกินความเป็นจริง หรือน้อยเกินความเป็นจริงก็ได้ และการเปิดเผยความจริงจะท าให้
สังคมหันมาสนใจผู้เสียหายซึ่งถูกสังคมเพิกเฉยมาเป็นเวลานาน อันน าไปสู่การสร้างมาตรการ
เยียวยาผู้เสียหายได้ ที่ส าคัญ คณะกรรมการค้นหาความจริงสามารถน าเสนอมาตรการในการเยียวยา
ผู้เสียหาย ตลอดจนการปฏิรูปกฎหมายและสถาบันได้อีกด้วย 
  อย่างไรก็ตาม การตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงไม่ใช่ว่าจะเหมาะสมกับทุกบริบทของ 
ความขัดแย้งเสมอไป เพราะในบางคร้ัง การค้นหาความจริงก็อาจท าให้ความขัดแย้งที่มีอยู่เพิ่มมาก
ขึ้น และการตั้งคณะกรรมการค้นหาความจริงก็มีข้อเสียเช่นกัน ได้แก่ บางประเทศไม่มีโครงสร้าง
ทางสถาบันที่น่าเชื่อถือพอที่จะสร้างกระบวนการค้นหาความจริงที่มีความชอบธรรม และไม่มีอะไร
รับประกันได้ว่าคณะกรรมการค้นหาความจริงจะด าเนินการอย่างเป็นกลาง ยิ่งกว่านั้น ในบางคร้ัง 
การเปิดเผยความจริงก็อาจจะยิ่งสร้างความเจ็บปวดให้แก่ผู้เสียหายมากขึ้นก็ได้ 
๒.๒.๗ การชดเชย (Reparation) 
  Stef Vandeginste นักกฎหมายและนักวิจัย UNDP โปรแกรมในระวันดา (๒๐๐๓) เห็นว่า 
การชดเชยเป็นสิ่งที่ส าคัญในกระบวนการสร้างความปรองดองอย่างแท้จริง  โดยถือหลักว่า รัฐมี
หน้าที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น ถ้าหากรัฐ (หรือเจ้าหน้าที่รัฐ) ท า
การละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชน รัฐก็ต้องชดเชยให้ผู้เสียหาย อาจเป็นได้ทั้ง การท าให้
กลับคืนสู่สภาพเดิม (Restoration)ได้แก่ การคืนทรัพย์สิน การคืนสิทธิตามกฎหมายแพ่งของบุคคล 
และการใช้ค่าสินไหมทดแทน (Compensation) ซึ่งหมายถึง การจ่ายเงินให้แก่ผู้เสียหาย เพื่อทดแทน
สิ่งที่ผู้เสียหายสูญเสียไป นอกจากนี้การเยียวยาอาจได้แก่ การฟื้นฟู (Rehabilitation) ซึ่งหมายถึงการ
ท าให้สุขภาพร่างกายและสุขภาพจิตกลับคืนสู่สภาพใกล้เคียงกับสภาพเดิมมากที่สุด  ซึ่งอาจท าได้
โดยให้การรักษาทางการแพทย์ และการชดเชยยังอาจหมายถึงการสร้างความพึงพอใจ (Satisfaction) 
ซึ่งก็คือการสร้างความพึงพอใจให้แก่ผู้เสียหาย โดยการเปิดเผยความจริง การขอโทษ การลงโทษ
ผู้กระท าความผิด เป็นต้น 
  อนึ่ง กระบวนการสร้างความปรองดองมีความเปราะบางและต้องอาศัยเวลาและความอดทน 
จากทุกฝ่าย เป็นกระบวนการที่มีความเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของการยุติความรุนแรง/การหาข้อตกลง 
ซึ่งตั้งอยู่บนฐานคิดว่าความรุนแรงไม่อาจน ามาซึ่งเป้าหมายและทางออกที่ยั่งยืน และในส่วนของการ
สร้างความปรองดอง ปรองดองในสังคม ซึ่งตั้งอยู่บนฐานคิดของความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน
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และการอยู่ร่วมกันบนความแตกต่าง โดยทั้งหมดนี้จะด าเนินไปเพื่อยุติความรุนแรง ลดความเกลียด
ชังแตกแยก สร้างความไว้วางใจและฟื้นคืนความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคนที่เคยขัดแย้งกันรุนแรง 
และน าไปสู่สังคมปรองดองที่ผู้คนซึ่งมีความแตกต่างไม่ว่าจะเป็นทางความคิดความเชื่อ  ชาติพันธุ์ 
วัฒนธรรม หรือสถานะทางสังคมเศรษฐกิจ สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ ในแง่ที่สามารถจัดการ
กับความขัดแย้งต่างๆที่เกิดขึ้นเป็นปกติธรรมดาของสังคม โดยไม่น าไปสู่การใช้ความรุนแรง
ระหว่างกัน 

๒.๓ ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน (Transitional Justice) 
  นอกจากกระบวนการสร้างความปรองดองที่ได้กล่าวมาในข้างต้น เมื่อสังคมเกิดการใช้
ความรุนแรงและน ามาสู่ความสูญเสีย มีการจัดการกับความรุนแรงที่เกิดขึ้นนั้นอย่างไร จะใช้วิธีการ
ใดบ้างในการก้าวข้ามพ้นความรุนแรงที่เกิดขึ้น ดังนั้น การน ากระบวนการยุติธรรมในระยะเปลี่ยน
ผ่าน จึงถูกน ามาใช้ในการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ 
  ความยุติธรรมในระยะเปลี่ยนผ่าน เป็นแนวทางหนึ่งที่น ามาใช้เพื่อเปลี่ยนผ่านไปสู่สังคมที่
พึงปรารถนาสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสันติ บนพื้นฐานว่าจะจดจ าหรือลืมเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น และ
มาตรการในการลงโทษผู้กระท าผิด หรือเน้นการเยียวยาผู้เสียหาย โดยมีวิธีการสรุปได้ดังนี้ 
(คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดองแห่งชาติ , ๒๕๕๔ และ 
Huyse, ๑๙๙๘) 
  ๑) การฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้กระท าผิด (Criminal Prosecutions) ซึ่งมีส่วนต้องรับผิดชอบ
ต่อเหตุการณ์เลวร้ายที่เกิดขึ้น 
  ๒) การนิรโทษกรรม (Amnesty) คือ การได้รับยกเว้นการลงโทษ ซึ่งอาจจะเป็นผลมาจาก
การต่อรองกันระหว่างอ านาจเก่ากับอ านาจใหม่ หรือบางกรณีได้รับการยกเว้นการลงโทษด้วยการ
ยอมรับว่าได้กระท าความผิดลงไป 
  ๓) คณะกรรมการค้นหาความจริง (Truth Commissions) เป็นคณะกรรมการที่ท าหน้าที่ท า
ความจริงให้ปรากฏ (Establish the Truth) ที่ได้จากการไต่สวน (Inquiry) ค้นหาความจริง (Truth 
Seeking)ในช่วงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น (Focus on the Past) เพื่อเปิดเผยความจริง ให้ผู้ได้รับผลกระทบ
หรือครอบครัวของผู้ที่ได้รับผลกระทบ ตลอดจนสังคมโดยรวมได้ทราบในรายละเอียดเหตุการณ์
อย่างถูกต้องแท้จริง อีกทั้งยังเป็นการเปิดพื้นที่ให้ผู้ได้รับผลกระทบได้แสดงออก 
  ๔) โครงการช่วยเหลือเยียวยา (Restoration Programs) เป็นการให้ความช่วยเหลือ ชดเชย 
เยียวยาแก่ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ความรุนแรง ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย ทรัพย์สินผ่าน
โครงการหรือการด าเนินงานที่เป็นรูปธรรม และรวมไปถึงการกล่าวค าขอโทษจากคู่ปรปักษ์อย่าง
เป็นทางการ (Official/ State Apologies) 
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  ๕) การระลึกถึงผู้ได้รับผลกระทบ (Memorialisation of Victims) เป็นกระบวนการที่ท าให้
สังคมยอมรับและตระหนักรู้ (Recognition) และกระตุ้นให้เกิดจิตส านึกในทางศีลธรรม (Raise 
MoralConsciousness) ถึงเหตุการณ์ความรุนแรงที่ผ่านมา เพื่อจะไม่ท าให้เกิดเหตุการณ์ซ้ ารอยขึ้นอีก 
ซึ่งอาจอยู่ในรูปพิพิธภัณฑ์หรืออนุสรณ์แห่งความทรงจ า (Memorial) 
  ๖) การปฏิรูปสถาบัน (Institution Reform) เป็นกระบวนการปฏิรูปสถาบัน หน่วยงานที่มี
ส่วนรับผิดชอบต่อการละเมิดสิทธิมนุษยชน อาทิ กองทัพทหาร ต ารวจ สื่อสารมวลชน กระบวนการ
ยุติธรรม ฯลฯเพื่อที่จะป้องกันไม่ให้หน่วยงานหรือองค์กรดังกล่าวใช้รูปแบบเดิมในการปฏิบัติที่อาจ
น าความรุนแรงกลับมาอีกครั้ง 

 
๒.๔ เครื่องมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในอดีต 
  การนิรโทษกรรม (Amnesty) มาจากภาษากรีกว่า Amnestia หมายถึง การลืม1 
  ซึ่งเมื่อเป็นกระบวนการทางกฎหมายก็หมายถึงการที่กฎหมายไม่ถือว่าการกระท าบางการ
กระท าเป็นความผิด และโทษซึ่งเป็นผลส าหรับการน้ันไม่ต้องถูกน ามาบังคับใช้ หรือเป็นการยกโทษ
ให้ทั้งหมด ถือเสมือนหนึ่งว่ามิได้เคยต้องโทษนั้นมาเลย คือ ให้ลืมความผิดนั้นเสีย ผลของการนิร
โทษกรรมนั้นมุ่งโดยตรงไปที่การกระท าผิดนั้นเอง ซึ่งถือว่าไม่เป็นการผิดกฎหมาย เมื่อเป็นเช่นนี้
ความผิดซึ่งจะตกไปยังตัวบุคคลผู้กระท าความผิดนั้นย่อมต้องถูกลบล้างตามไปด้วย (สราวุธ      
เบญจกุล, ๒๕๕๐) 
  นิรโทษกรรมเป็นการถือเสมือนหนึ่งว่า ผู้กระท าความผิดนั้นๆ มิได้กระท าความผิดเลยก็
เท่ากับเป็นการลบล้างกฎหมายฉบับก่อนๆ ซึ่งเป็นการออกกฎหมายย้อนหลังนั่นเอง แต่การนิรโทษ
เป็นการย้อนหลังที่ให้คุณแก่ผู้กระท าความผิดจึงสามารถบังคับใช้ได้ โดยสภาพการนิรโทษกรรมจึง
เป็นการยกเลิกความผิดของกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ  ซึ่งต้องกระท าโดยฝ่าย
นิติบัญญัติ คือ รัฐสภา การที่จะผูกพันจะต้องออกเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ไม่น้อย
กว่าพระราชบัญญัติ ทั้งนี้ อาจกระท าในรูปพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หรือเป็นการระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว แล้วมีเหตุผลทางนิตินโยบายที่
เห็นว่าการเอาโทษจะไม่สมประโยชน์ จึงตรากฎหมายไม่เอาโทษการกระท าผิดเหล่านั้น2

 

  ลักษณะของความผิดที่สามารถนิรโทษกรรมได้นั้น อาจแบ่งได้เป็น ๓ ประเภทคือ 

                                                           
1  ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 
2  ดูรายละเอียดใน แก้วสรร อติโพธิ (๒๕๕๔) “นิรโทษกรรมผูกโบว์ปรองดอง:มดเทจ็โดยสุจรติ?” 
,http://www.siamrath.co.th/web/?q=node/73242 
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  ๑) นิรโทษกรรมทางแพ่ง คือ ไม่ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดในทางแพ่งที่ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่ผู้อ่ืน ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า ไม่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทน เช่น การกระท าการป้องกัน
โดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท าตามค าสั่งอันชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 
  ๒) นิรโทษกรรมทางอาญา ผลของการนิรโทษกรรมในกรณีนี้ ต้องพิจารณาตามโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาเสียก่อน ซึ่งการกระท าจะเป็นความผิดอาญาได้นั้น ต้องเป็นไปในกรณี 
   ๒.๑) มีการกระท าครบองค์ประกอบความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ  และการ
กระท านั้นกฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด กฎหมายอาญาแต่ละเร่ืองนั้นจะบัญญัติอธิบหายการ
กระท าที่ห้ามกระท าหรือให้กระท าเอาไว้ ซึ่งการจะฝ่าฝืนนั้นผู้ฝ่าฝืนกฎหมายต้องมีเจตนาที่จะ
กระท าความผิดนั้น, ประมาทจนน าไปสู่การกระท าความผิดนั้น, ทั้งไม่เจตนาทั้งไม่ประมาทแต่
กฎหมายก็ถือว่าท าผิด หรือกฎหมายอาญาในบางเร่ืองก็ต้องการเจตนาพิเศษ เช่น ต้องกระท าไปด้วย
เจตนาทุจริต และการกระท าและผลที่เกิดขึ้นต้องสัมพันธ์กัน 
  ๒.๒) การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นความผิด คือมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น แต่
กฎหมายก าหนดไว้ว่าหากมีกรณีประกอบกับการกระท านั้น หรือมีเหตุที่ผู้กระท านั้นท าได้ ก็จะท า
ให้การกระท านั้นไม่มีความผิด เช่น การป้องกันตนโดยชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 
  ๒.๓) การกระท านั้นไม่มีกฎหมายยกเว้นโทษ การยกเว้นโทษเป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติไว้
ว่าการกระท านั้นเป็นความผิด แต่ไม่ต้องรับโทษ เน่ืองจากเหตุที่เกี่ยวข้องกับความรู้ ความรับผิดชอบ
ของผู้กระท าเช่น เด็กอายุต่ ากว่า ๑๐ ปี กระท าผิดกฎหมายอาญา ในทางกฎหมายถือว่าการกระท าผิด
กฎหมายนั้นเกิดขึ้นส าเร็จแล้ว แต่กฎหมายอาญามาตรา ๗๔ ก าหนดไว้ว่าไม่ต้องรับโทษ เป็นต้นเมื่อ
เปรียบเทียบกับกฎหมายนิรโทษกรรมกับกฎหมายอาญาแล้ว เห็นว่ากฎหมายนิรโทษกรรมมีลักษณะ
ทั้งยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษตามกฎหมายอาญา แต่เป็นการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษที่มี
เงื่อนไข โดยเงื่อนไขในการยกเว้นความผิดและยกเว้นโทษนั้นเป็นการเฉพาะต่างจากที่กฎหมาย
อาญาซึ่งวางหลักไว้เป็นการทั่วไป 
  การนิรโทษกรรมมีผลในทางอาญาเพียงใด ขึ้นอยู่กับเนื้อหาที่กฎหมายนิรโทษกรรมแต่ละ 
ฉบับก าหนดไว้ด้วย ทั้งนี้ การกระท านั้นที่กฎหมายนิรโทษกรรมมุ่งประสงค์นั้น โดยตัวของการ
กระท านั้นเองในสาระส าคัญ หากมิได้มีการนิรโทษกรรมก็เป็นการกระท าที่เข้าองค์ประกอบ
ความผิดของกฎหมายอาญาและมิได้เข้าข่ายการยกเว้นความผิดหรือยกเว้นโทษ แต่เมื่อได้รับการนิร
โทษกรรม จะเกิดสภาพที่เป็นทั้งเว้นความผิดและยกเว้นโทษ จากลักษณะดังกล่าวนี้เอง จึงมีผู้กล่าว
ว่า กฎหมายนิรโทษกรรมเป็นเร่ืองที่อยู่นอกความรับผิดในทางอาญา3 
                                                           
3 ดูรายละเอียดใน สุรพล คงลาภ (๒๕๓๔) 
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  ๓) นิรโทษกรรมทางปกครอง เป็นการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง คือ การยกเลิกการใช้
อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างผลผูกพันขึ้นระหว่างบุคคลอันกระทบต่อ
สถานภาพหรือสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลนั้นให้สิ้นไป โดยทั่วไปตามในหลักกฎหมายเกี่ยวกับการ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครอง หากฝ่ายปกครองได้มีค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีนี้
ย่อมเป็นหน้าที่ของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณาเพิกถอนค าสั่งทาง ปกครองนั้น หรือแม้แต่ในส่วน
ค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย หากก่อความเสียหายต่อสังคมส่วนรวม หรือกรณีเมื่อมี
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายภายหลังออกค าสั่งทางปกครองเปลี่ยนแปลงไป ก็อาจยกเลิกได้ ตาม
กฎหมายนิรโทษกรรม เนื่องจากเป็นการท าให้ “โทษ” ที่ได้รับจากกฎหมายนั้นสิ้นผลไปการเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองที่ต้องด าเนินการตามกฎหมายนิรโทษกรรม จึงต้องเป็นค าสั่งทางปกครองที่
ไม่ให้ประโยชน์หรือ “ค าสั่งทางปกครองที่ก่อให้เกิดภาระ” อันได้แก่เป็นค าสั่งทางปกครองที่ส่งผล
กระทบต่อสถานะในทางกฎหมายในทางเป็นผลร้าย หรือมีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพในการ
กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งหรือแม้ค าสั่งปฏิเสธการออกค าสั่งในทางที่เป็นคุณก็ถือว่าเป็นค าสั่งทาง  
ปกครองที่ก่อให้เกิดภาระแก่บุคคลผู้รับค าสั่งทางปกครอง เช่นกัน 
  กระบวนการการนิรโทษกรรมนั้นต้องท าเป็นพระราชบัญญัติ  ซึ่งการตราเป็น
พระราชบัญญัติ หรือกฎหมายที่ตราโดยรัฐสภานี้ เป็นไปในแนวทางเดียวกับประเทศต่างๆ ซึ่งมัก
ก าหนดให้รัฐสภาเป็นองค์กรที่มีอ านาจนิติบัญญัติ คือ สามารถวางกฎเกณฑ์เป็นการทั่วไป อันมีผล
ให้บุคคลในระบบกฎหมายต้องท าตาม ทั้งนี้เหตุผลโดยทั่วไปที่ต้องให้องค์กรรัฐสภาท าหน้าที่นี้  ก็
เนื่องมาจาก ในระบอบประชาธิปไตยเมื่อถือว่าอ านาจสูงสุดอยู่ที่ประชาชน ดังนั้นเร่ืองส าคัญที่
กระทบสิทธิและเสรีภาพของประชาชนทั้งหมด ต้องท าโดยกฎหมายโดยเมื่อกฎหมาย เป็น
เจตนารมณ์ร่วมกันของปวงชน จึงต้องออกโดยรัฐสภาผู้แทนประชาชนเท่านั้น (บวรศักดิ์ อุวรรณโณ
, ๒๕๓๘) การตรากฎเกณฑ์เป็นพระราชบัญญัติจึงเป็นการแสดงถึงการยอมรับจากประชาชนด้วยจะ
เห็นได้ว่า แม้คณะรัฐประหารจะมีค าสั่ง ประกาศต่างๆที่มีผลเช่นกฎหมายออกมา แต่ไม่เคยมี
ประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวัติที่ยกเว้นความผิดของตนเองเลย มีแต่การตราเป็นพระราชบัญญัติ
เท่านั้น อาจมีบ้างที่เป็นพระราชก าหนด  

4ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายในล าดับเดียวกับกับ
พระราชบัญญัต ิแต่การตราพระราชก าหนดนั้นเป็นการด าเนินการในกรณีพิเศษของฝ่ายบริหาร ที่จะ
ใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติเพื่อกรณีอันมีเหตุจ าเป็นเฉพาะ และการตราพระราชก าหนดนั้นต้อง

                                                           
4 ดูรายละเอียดในพระราชก าหนดนิรโทษกรรมแก่ผู้กระท าความผิดเนื่องในการชุมนุมกันระหว่างวันที่  ๑๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 

ถึงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ 
 



23 
 

ได้รับการตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญและรัฐสภาอีกคร้ัง จะเห็นได้ว่าการตรากฎหมายนิรโทษ
กรรมในรูปแบบพระราชบัญญัติก็เป็นหลักประกัน “ความชอบธรรม” ของตัวกฎหมายนั้นเอง 

 
 
๒.๕ ประสบการณ์ประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย5 

  การประชาเสวนาหาทางออก (Deliberation) เป็นกระบวนการพูดคุยและรับฟังความคิดเห็น
ซึ่งกันและกันโดยอาจมีฉากทัศน์ (Scenario) เพื่อประกอบการตัดสินใจ และผลการตัดสินใจดังกล่าว
เป็นฉันทามติหรือความเห็นพ้องต้องกันจากผู้เข้าร่วม ยกตัวอย่างการวิจัยปฏิบัติการเร่ืองการประชา
เสวนาหาทางออกสู่ประชาธิปไตยและสังคมไทยที่พึงปรารถนา ที่ด าเนินการโดยสถาบัน
พระปกเกล้า (ศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ และคณะ, ๒๕๕๔) ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อเปิดโอกาสให้
ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายทั้งจากภาครัฐ เอกชน และประชาชน ได้ร่วมกันระดมความคิดเห็นในการหา
ทางออกและเสริมสร้างความปรองดองทางการเมืองและทางสังคมร่วมกันทั้งนี้  เพื่อใช้เป็นต้นแบบ
และแนวทางในการด าเนินงาน แก้ปัญหาความขัดแย้งด้วยสันติวิธีและสมานฉันท์  โดยใช้
กระบวนการสานเสวนาและสานเสวนาหาทางออก โดยคณะผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเวทีประชาเสวนา 
จ านวน๕ คร้ัง ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต้ ภาคตะวันออก และภาคกลาง 
ผลการวิจัย พบว่า การประชาเสวนาสามารถสร้างทัศนคติและการตระหนักรู้ในการคิดเชิงบวก
ให้กับผู้เข้าร่วมการสานเสวนา ด้วยวิธีและกระบวนการมองปัญหาและหาแนวทางแก้ไขปัญหาที่
ต้นเหตุสร้างความคิดเชิงเหตุผล โดยอาศัยการฟังกันอย่างตั้งใจและเข้าใจผู้อ่ืนภายใต้กระบวนการมี
ส่วนร่วมของทุกคน 
  สถาบันพระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย อาทิ องค์กรประชาสังคม ศูนย์การเมืองภาค
พลเมืองและสมาชิกสภาพัฒนาการเมือง ในหลายจังหวัดได้ด าเนินการเวทีประชาเสวนาหาทางออก
ในทุกภูมิภาคทั่วประเทศในช่วงธันวาคม ๒๕๕๓ - มิถุนายน ๒๕๕๔ โดยมีวัตถุประสงค์การท า
ประชาเสวนาหาทางออกคือเพื่อวางรูปแบบกระบวนการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งด้วยการมีส่วน
ร่วมจากภาคประชาชน อันเป็นรากฐานของการเมืองการปกครองในระบอบประชาธิปไตย เพื่อสร้าง
ทัศนคติที่ดใีนการอยู่ร่วมกันของคนในชุมชน สร้างพื้นฐานความเข้าใจในกระบวนการแก้ไขปัญหา
ของชุมชนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของชุมชนด้วยการมีส่วนร่วมแบบพหุภาคี 
  ผลการจัดท าเวทีประชาเสวนาที่มีภาคส่วนต่างๆ เข้าร่วมในพื้นที่ต่างๆ ทั่วประเทศ จ านวน 
๙ จังหวัดคือ เชียงราย ล าปาง น่าน พิษณุโลก ขอนแก่น ร้อยเอ็ด อุบลราชธานี นครศรีธรรมราช 

                                                           
5
 สรุปจาก เจริญลักษณ์ เพชรประดับ (๒๕๕๔) มนตรี กรรพุมมาลย์ (๒๕๕๔) ศรายุทธ อันทะไชย์ (๒๕๕๔) สุจาร ีแก้วคง (๒๕๕๔) 
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เพชรบุรี และนครศรีธรรมราช พบว่า “เวทีประชาเสวนาหาทางออก” เป็นหนึ่งของทางออกของ
ความขัดแย้งที่ให้ประชาชนรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน ไม่ชี้หน้าด่ากัน และหาทางออกร่วมกัน 
โดยมีกฎกติการ่วมกัน และมีความยุติธรรม กระบวนการจัดเวทีประชาเสวนาหาทางออกเป็น
กระบวนการหนึ่งที่มีหัวใจส าคัญ คือ “การฟังอย่างตั้งใจ” เพื่อรับฟังความคิดเห็นของอีกฝ่าย ไม่ได้มี
การชี้ถูกชี้ผิด แต่ร่วมกันแก้ปัญหาในอนาคต เพื่อให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วนได้มีโอกาสได้
พูดคุย ฟัง และมีความเข้าใจกันว่าท าไมอีกฝ่ายถึงมีความคิดเห็นเช่นนี้  โดยมีเป้าหมายคือ “การ
ร่วมกันหาทางออก” ด้วยการร่วมกันระดมความคิดเห็น เป็นการสร้างความปรองดองทางการเมือง 
และทางสังคมร่วมกัน ที่มีความยุติธรรมทางกฎหมาย และทางสังคม เป็นการการเร่ิมต้นเพื่อการ
แก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีและมานฉันท์ที่น าไปสู่ประชาธิปไตยที่ยั่งยืน (วันชัย วัฒนศัพท์, ๒๕๕๔) 
  ประเด็นที่ประชาชนให้ความส าคัญ คือ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม ซึ่งเกี่ยวข้องกับวิถีชีวิต
ของพวกเขาและเป็นปัญหาพื้นฐานก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในสังคม นอกจากนี้ ประชาชนที่มาร่วม
เวทีประชาชนที่มาร่วมเวทีประชาเสวนาหาทางออก ได้เห็นว่า การทุจริต การตรวจสอบ การใช้
อ านาจและการท างานของสื่อก็เป็นปัญหาส าคัญ และเพื่อสร้างความปรองดองในสังคม ประชาชนมี
ความเห็นว่าการทางออกของประชาธิปไตยที่คนไทยปรารถนาคงไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรง
หากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธี ด้วยการรับฟังเห็นอกเห็นใจซึ่งกันและกัน เป็นทางออก
ที่แท้จริง ไม่มีผู้ชนะหรือผู้แพ้ มีความเสมอภาคด้วยความเป็นประชาชนคนไทยทั้งหมด และที่จะพา
สังคมไทยออกจากความขัดแย้ง คือ ประชาชนคนไทยนั่นเอง 
  นอกจากนี้ยังมีรายละเอียดของข้อเสนอเพิ่มเติมคือ 
  ๑) ควรหาทางออกในการบังคับใช้กฎหมายให้เกิดความยุติธรรม 
  ๒) ควรปลูกฝังให้เยาวชนเคารพหลักประชาธิปไตยและควรมีหลักสูตรหน้าที่พลเมืองใน
หลักสูตรในระดับอนุบาลจนถึงมหาวิทยาลัย ตลอดจนอบรมอย่างต่อเนื่องเร่ืองหน้าที่พลเมืองให้กับ
ประชาชน 
  ๓) ควรมีกิจกรรมการมีส่วนร่วมของประชาชนในพื้นที่  เพื่อให้ร่วมกันพัฒนาท้องถิ่นตน 
อันเป็นการสร้างความรัก ความไว้วางใจในพื้นที่ และน ามาสู่การก้าวข้ามความแตกแยกของความคิด 
แต่มุ่งเพื่อท างานเพื่อส่วนร่วมและร่วมกันแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ไม่ต้องรอความช่วยเหลือจากรัฐ 
ทั้งนี้ เป็นไปตามบริบทของพื้นที่นั้นๆ 
  ๔) ควรมีมาตรการแก้ไขปัญหาการทุจริตของนักการเมืองและข้าราชการ โดยการส่งเสริม
ให้เกิดองค์กรภาคประชาสังคมที่เข้มแข็งเพื่อท าหน้าที่ติดตามและตรวจสอบการด าเนินงานโครงการ
ของรัฐ ตลอดจนปรับปรุงกฎหมายและระเบียบให้สามารถลดการเอ้ือให้เกิดช่องทางคอรัปชั่น 
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  ๕) ปรับปรุงคุณภาพสื่อมวลชนโดยมีคณะกรรมการควบคุมและดูแลจัดการสื่อให้มี
มาตรฐานเดียวกันให้มีจิตส านึกของผู้ท าหน้าที่สื่อและมีจริยธรรม 
  ๖) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในด้านต่างๆ เช่น ในแนวทางการแก้ไขปัญหา
นโยบายประชานิยม โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมติดตามผลกระทบด้านต่างๆ ของนโยบายประชา
นิยม 
  ๗) มีการส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมกับองค์กรอิสระในการติดตามการด าเนินงานของ
นโยบายของรัฐ และเสริมสร้างความรู้เพื่อสร้างความเข้มแข็งแก่องค์กรอิสระและองค์กรภาค
ประชาคมอย่างต่อเน่ือง 
  ประชาชนที่เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดเห็นว่าควรมีการใช้เวทีประชาเสวนาหาทางออก เพราะ
เป็นทางออกที่ดีในการแก้ไขปัญหาของประเทศ ทั้งนี้ ประชาชนส่วนหนึ่งได้เสนอไว้อย่างน่าสนใจ
ว่า 
  ๑) เห็นการชุมนุมของเสื้อเหลือง เสื้อแดง การก่อม็อบ การเดินขบวน เห็นแล้วคิดว่าเป็นสิ่ง
ที่ไม่น่าจะเกิดขึ้นเลย น่าจะพูดคุยกัน ไม่แบ่งกลุ่มแบ่งพวก หากมีอารมณ์โกรธนั้นควรนับ ๑ – ๑๐ 
หากนับแล้วยังไม่หายโกรธให้นักถึง ๑๐๐ ถ้ายังไม่หายโกรธให้ไปอาบน้ า อย่าโกรธกัน เพราะวันนี้
เราโกรธกันวันหน้าเราอาจจะดีกันก็ได้ 
  ๒) การจัดเวทีประชาเสวนาเป็นการปูพื้นฐานให้ประชาชนได้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูล 
ปัญหา ที่จะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เป็นรูปธรรม 
  ๓) ทุกคนต้องฟังเมื่อคนอ่ืนน าเสนอ และไตร่ตรอง เมื่อถึงคราวที่ตนเองน าเสนอก็เสนอ
เหตุผลของตนเอง ซึ่งเป็นแนวทางที่น าไปสู่ความปรองดองหากใช้ค าสั่งหรือชี้น านั้นไม่สามารถเกิด
ความปรองดองได้ 
  ๔) หากถามทุกคนว่าอยากใช้ความรุนแรงหรือไม่ ค าตอบที่ได้คือ “ไม่อยาก” ทุกคน
ต้องการความสงบสุข ซึ่งควรมีเวทีที่ท าให้คนมาคุยกันได้ ความรุนแรงไม่ใช่ทางออก แต่การสาน
เสวนาการหันหน้าคุยกันนี้คือทางออกของสังคม 
  ๕) กิจกรรมประชาเสวนาหาทางออก ควรปลูกฝังตั้งแต่เด็ก 
  ๖) คนเรามีความแตกต่างกันทั้งความรู้และประสบการณ์ หากทุกคนเปิดใจ บอกทัศนคติ 
บอกอารมณ์ความรู้สึก และพูดกันด้วยเหตุและผลทั้งหมดจะน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่ถูกต้อง 
  ๗) ความขัดแย้งเป็นเร่ืองปกติของสังคม แต่สังคมต้องมีกลไกที่สามารถแก้ความขัดแย้งได้
โดยสันติวิธีความสามัคคียังไม่เกิดถ้าไม่มีความยุติธรรม 
  ๘) ประเทศไทยจะมีทางออกทางการเมืองเมื่อคนในประเทศยอมถอยคนละก้าว  และ
ปรับตัวเข้าหากันโดยต่างคนต่างเสนอความคิดมาแล้วมาร่วมกันสรุปและร่วมกันแก้ไข 
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  ๙) อยากให้ทราบข้อมูลทุกเร่ืองอย่างเปิดเผยและให้มีส่วนร่วมกันทุกคน เนื่องจากประเทศ
ไทยเป็นเมืองยิ้มสยาม อยากให้เกิดความสันติสุข สงบสุขและปรองดอง 
  ๑๐) มีสัญญาณที่บอกให้เห็นว่าจะเกิดความรุนแรง การแก้ปัญหาด้วยสันติวิธีเป็นทางที่ดี
ที่สุด 
  ๑๑) อยู่ที่ไหนก็ไม่สุขใจเหมือนอยู่บ้านเรา เพราะฉะนั้น หากคนในประเทศไทยไม่ช่วยกัน
รักษาประเทศไทย เราอาจต้องเช่าผืนแผ่นดินอ่ืนอยู่  ตอนนี้เราคุยกันได้ก็คุยกันเพื่อตัวเราและ
ลูกหลาน 
  กล่าวโดยสรุป ในบทนี้ท าให้เราได้ทราบความหมายและเภทความของความขัดแย้ง รวมถึง
การแก้ไขความขัดแย้ง ซึ่งประกอบไปด้วยการเจรจา การไกล่เกลี่ยคนกลาง การสานเสวนาและการ
ประชาเสวนา นอกจากนี้ ยังได้ทราบถึงความหมาย หลักการและกระบวนการของการสร้างความ
ปรองดอง รวมถึงมีเคร่ืองมือต่างๆหลายวิธีการในการสร้างความปรองดอง และเมื่อสังคมเกิดการใช้
ความรุนแรง จะมีวิธีก้าวข้ามพ้นผ่านความสูญเสียที่เกิดขึ้นด้วยวิธีการอย่างไรบ้าง ด้วยแนวคิดความ
ยุติธรรมระยะเปลี่ยนผ่าน ส าหรับเคร่ืองมือทางกฎหมายในการจัดการความขัดแย้งทางการเมืองของ
ไทยในอดีต แนวทางหนึ่งคือการนิรโทษกรรม เป็นการถือเสมือนหนึ่งว่า ผู้กระท าความผิดนั้นๆมิได้
กระท าความผิดเลย ทั้งนี้ อาจกระท าในรูปพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หรือเป็นการระบุไว้ใน
รัฐธรรมนูญ แต่ต้องเป็นกรณีที่มีการกระท าผิดกฎหมายเกิดขึ้นแล้ว จากแนวคิด ทฤษฎีในการสร้าง
ความปรองดอง มาสู่ภาคปฏิบัติด้วย ประสบการณ์การประชาเสวนาในบริบทสังคมไทย โดยสถาบัน
พระปกเกล้าร่วมกับองค์กรเครือข่าย ได้ด าเนินการเวทีประชาเสวนาหาทางออกในทุกภูมิภาค ผลการ
ประชาเสวนาที่ได้ ท าให้เกิดฉันทามติร่วมกันว่าทางออกของประชาธิปไตยที่คนไทยปรารถนาคง
ไม่ใช่การลงเอยที่ความรุนแรงหากแต่เป็นการสร้างความสงบด้วยสันติวิธีด้วยการรับฟัง เห็นอกเห็น
ใจซึ่งกันและกัน 
 


