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บทวิเคราะห์การกระทําทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย กรณีแก่งกระจาน1 
โดย กรกนก วัฒนภูมิ นักกฎหมาย สถาบันวิจัยและพัฒนาเพื่อเฝ้าระวังสภาวะไร้รัฐ 
ฉบับวันที่ 7 กุมภาพันธ์ 2555 

 
1. ข้อเท็จจริงโดยย่อ 
 
1.1 ข้อเท็จจริงเบื้องต้นเกี่ยวกับนายโคอิ หรือคออิ๊2 

นายโคอิ หรือคออ๊ิ เกิดท่ีลุ่มแม่นํ้าภาชี บิดาช่ือมิมิ มารดาช่ือ นอดี ปัจจุบันอายุ 103 ปี เมื่อเป็น
หนุ่ม ครอบครัวได้ย้ายมาตั้งรกรากท่ีบ้านบางกลอยบน ใกล้บริเวณที่เรียกว่าใจแผ่นดิน โดยใช้เวลาเดินเท้า
หน่ึงวันเต็ม โดยตั้งบ้านอยู่บริเวณพื้นท่ีระหว่างห้วยเศษจาน(คอลิ) และห้วยโป่ง (ม้อลอ) ในวันท่ีครอบครัว
ของนายโคอิ มาถึงบ้านบางกลอยบน พบว่ามีคนตั้งบ้านเรือนอาศัยอยู่ตรงน้ันก่อนแล้ว 4 ครอบครัว คือ 
ครอบครัวพื้อโบ, ครอบครัวพื้อท้อเคาะ (มีลูกคือพ้ะลุ้ย และเพาะกลอมึ ซึงเป็นลูกของเพาะกลอมึ) 
ครอบครัว  พื้อชาลัวะ (มีลูกคือ นายจอโจ่) และครอบครัวสุดท้าย-พื้อคุ (ต่อมามีลูกสาวช่ือปีจิ๊ ซึ่งเป็น
มารดานายสมจิต กว่าบุ และต่อมานายสมจิตร เป็นสามีนางบุเรมิ) 

นายโคอิได้อยู่กินฉันสามีภรรยากับหน่อทิกิพู้ และมีลูกคนแรกเม่ือตนอายุ 27 ปี คือนายจอเงเง  
คนท่ีสอง คือกะเทรอ คนท่ีสามคือนายบุเรมิ เมื่อหน่อทิกิพู้เสียชีวิต นายโคอิได้อยู่กินฉันสามีภรรยากับนาง
นอตะกี มีลูกด้วยกัน 2 คนคือ 1.หน่อแอะ หรือนอแอ๊ะ 2.นายหน่อสะ3 

ปี พ.ศ. 2531 กรมประชาสงเคราะห์ภายใต้โครงการสํารวจข้อมูลประชากรชาวเขาหรือโครงการ
สิงห์ภูเขา (เป็นการสํารวจชาวเขาตามมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันท่ี 24 เมษายน 2527) ได้สํารวจและจัดทํา
ทะเบียนสํารวจบัญชีบุคคลในบ้าน หรือ ท.ร.ชข. โดยระบุว่าข้อมูลส่วนบุคคลของนายโคอิ ว่า “ช่ือนาย

                                                            
1 งานค้นคว้าทางวิชาการเพ่ืองานส่ือสารสาธารณะของสถาบันวิจัยและพัฒนาเพ่ือเฝ้าระวังสภาวะไร้รัฐ (SWIT) และเพ่ือ

สนับสนุนการเตรียมฟ้องคดีของอนุกรรมการสิทธิมนุษยชนด้านชนชาติ ผู้ไร้สัญชาติ แรงงานข้ามชาติและผู้พลัดถ่ิน สภา

ทนายความ 
2 ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม อ่าน ‘ปกาเกอะญอ โคอิ’ แห่งผืนป่าแก่งกระจาน โดยกรกนก วัฒนภูมิ และดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, 
เอกสารเพื่อส่ือสารสาธารณะของสถาบันวิจัยและพัฒนาเพ่ือเฝ้าระวังสภาวะไร้รัฐ (SWIT), ฉบับวันท่ี 13 มกราคม 2555 
สืบค้นจาก http://www.statelesswatch.org/node/508   
3 ปรากฎช่ือตามทะเบียนสํารวจบุคคลในบ้าน ซึ่งสํารวจโดยศูนย์พัฒนาและสงเคราะห์ชาวเขาจังหวัดกาญจนบุรี เมื่อวันท่ี 
22 เมษายน พ.ศ. 2531 
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โคอิ เป็นหัวหน้าครอบครัว เกิดเมื่อปีพ.ศ.2454 ท่ีจังหวัดเพชรบุรี ประเทศไทย พ่อช่ือ มิมิ แม่ช่ือพินอดี 
ทุกคนเป็นชาวเขาเผ่ากะเหร่ียง และนับถือผี”4 
 
1.2 ลําดับความเป็นมา: จากผืนป่าแก่งกระจาน มาสู่เขตอุทยานแห่งชาติ และพ้ืนที่สูง 

เดิม  ภายใต้วิถีชีวิตแบบกะเหรี่ยงปกาเกอะญอ นายโคอิดํารงชีพตลอดชีวิตด้วยการปลูก
ข้าวไร่ ซึ่งเป็นการทําไร่หมุนเวียนอยู่บริเวณท่ีเรียกว่า “บางกลอยบน” ในผืนป่า
แก่งกระจาน 

ปีพ.ศ.2524  พื้นท่ีบริเวณดังกล่าวถูกการประกาศให้เป็นเขตอุทยานแห่งชาติ ตามพระราช
กฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินป่ายางนํ้ากลัดเหนือ และป่ายางนํ้ากลัดใต้ ในท้องท่ี
ตําบลยางนํ้ากลัดเหนือ ก่ิงอําเภอหนองหญ้าปล้อง อําเภอเขาย้อย และตําบลสองพี่
น้อง ตําบลแก่งกระจาน อําเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี พ.ศ.25245 

ปีพ.ศ.2535  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันท่ี 11 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535 เห็นชอบ แผนแม่บท
เพื่อการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นท่ีสูง พ.ศ. 
2535-2539 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นกรอบแนวทางการดําเนินงานของ
หน่วยงานต่างๆ ท้ังภาครัฐและเอกชนในการพัฒนา และแก้ปัญหาชุมชนบนพื้นท่ี
สูงครอบคลุมพื้นท่ี 20 จังหวัด6 และในแผนแม่บทเพ่ือการพัฒนาชุมชน 
สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพติดบนพ้ืนท่ีสูง ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2540-2544 
พื้นท่ี จังหวัดเพชรบุรียังเป็นหน่ึงในพื้นท่ีเป้าหมายของแผนแม่บทฯ 

วัตถุประสงค์ของแผนแม่บทฯ ได้แก่ หน่ึง-เพื่อเร่งรัดให้ชุมชนบนพื้นท่ีสูง 
โดยเฉพาะชาวเขาเผ่าต่างๆ ท่ียังไม่ได้รับการลงสัญชาติไทย ได้รับการลงรายการ
สัญชาติไทยตามระเบียบ และให้บุคคลท่ีไม่มีคุณสมบัติตามระเบียบของทาง
ราชการในการในการลงสัญชาติไทยได้รับสถานะบุคคลท่ีเหมาะสมตามกฎหมาย 
และสอง-เพื่อให้ชุมชนบนพื้นท่ีสูงมีถิ่นฐานม่ันคงถาวรและได้รับการจัดระเบียบการ

                                                            
4 ดูเพิ่มเติม ดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล, มอง 100 ปีกฎหมายสัญชาติไทย ผ่าน 100 ปีของ ‘ปกาเกอะญอเฒ่าโคอิ’ แห่งผืน
ป่าแก่งกระจาน, เอกสารเพ่ือการพัฒนาหัวข้อวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
เอกสารเพ่ือส่ือสารสาธารณะของสถาบันวิจัยและพัฒนาเพ่ือเฝ้าระวังสภาวะไร้รัฐ (SWIT) ฉบับวันท่ี 10 ตุลาคม 2554 
ปรับปรุงวันท่ี 29 พฤศจิกายน 2554, สืบค้นจาก http://www.statelesswatch.org/node/476  และ “บทวิเคราะห์
สถานะบุคคลตามกฎหมาย กรณีปกาเกอะญอ โคอิ” โดยดรุณี ไพศาลพาณิชย์กุล ฉบับวันท่ี 5 กุมภาพันธ์ 2555 
5 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม98 ตอนท่ี 92 ฉบับพิเศษ หน้า3 ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2524 
6 พ้ืนท่ีสูงครอบคลุมพ้ืนท่ี 20 จังหวัด ได้แก่ เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน เชียงราย พะเยา น่าน ลําพูน ลําปาง แพร่ ตาก 
เพชรบูรณ์ เลย พิษณุโลก สุโขทัย กําแพงเพชร กาญจนบุรี อุทัยธานี สุพรรณบุรี ราชบุรี ประจวบคีรีขันธ์ และเพชรบุรี 
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ปกครองอย่างถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของราชการ โดยมุ่งกําหนดขอบเขตความ
ชัดเจนของการใช้พื้นท่ีป่าของทางราชการแก่ชุมชนบนพื้นท่ีสูง ตลอดจนกําหนด
แนวทางการพัฒนา อนุรักษ์และฟื้นฟู และการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมบนพื้นท่ีสูง ให้มีคุณภาพและประสิทธิภาพ โดยให้มีผลกระทบต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน้อยท่ีสุด 

พื้นท่ีเป้าหมาย ได้แก่ ดําเนินการในพ้ืนท่ีท่ีมีอยุ่ของชาวเขาเผ่าต่างๆ หรือ
เป็นท่ีตั้งบ้านเรือนและท่ีทํากินท่ีมีความลาดชันโดยเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 35 หรือมี
ความสูงกว่าระดับนํ้าทะเล 500 เมตรขึ้นไป ในจังหวัดต่างๆ 20 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน เชียงราย พะเยา น่าน ลําพูน ลําปาง แพร่ ตาก เพชรบูรณ์ 
เลย พิษณุโลก สุโขทัย กําแพงเพชร กาญจนบุรี อุทัยธานี สุพรรณบุรี ราชบุรี 
ประจวบคีรีขันธ์ และเพชรบุรี 

กลุ่มประชากรเป้าหมาย หมายถึง ประชากรท่ีอยู่อาศัยบนพื้นท่ีสูง ซึ่งเป็น
ชาวเขา คนไทยพ้ืนท่ีราบ และกลุ่มชนอ่ืนๆซึ่งรัฐบาลไม่ได้มีนโยบายหรือมาตรการ
นโยบายดูแลดําเนินการเป็นการเฉพาะ7 

กรอบการพัฒนาชุมชนบนพื้นท่ีสูง  ให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กรม
ป่าไม้ 

- ดําเนินการตรวจสอบ กําหนดขอบเขตการให้ใช้พื้นท่ีของกลุ่มบ้านให้
ชัดเจนและพิจารณากําหนดมาตรการในการควบคุมไม่ให้มีการขยาย
การใช้พื้นท่ีของกลุ่มบ้านประเภทท่ี 2 และ3 

- พิจารณาดําเนินการการอพยพเคลื่อนย้าย ในลักษณะรวมกลุ่มหรือ
จัดหาพื้นท่ีรองรับของกลุ่มบ้านประเภทท่ี 2 และ 3 ในกรณีท่ีพิจารณา
แล้วไม่สามารถให้อยุ่ในเขตพ้ืนท่ีป่าของทางราชการ 

- กําหนดรูปแบบการพัฒนาประเภทกลุ่มบ้านท่ี 2 และ3 ให้เป็นไปตาม
แนวทางของกรมป่าไม้และสอดคล้องกับแผนแม่บทฯตลอดจนควบคุม 
ดูแล และฟื้นฟูสภาพป่าโดยชุมชนมีส่วนร่วม8 

                                                            
7 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการนโยบายและอํานวยการแก้ไขปัญหาความมั่นคงแห่งชาติเก่ียวกับชุมชน ส่ิงแวดล้อม 
และการควบคุมพืชเสพติดบนพ้ืนท่ีสูง (สส.นอส.), แผนแม่บทเพื่อการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพ
ติดบนพื้นที่สูง ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540-2544, พิมพ์ครั้งท่ี 2 สิงหาคม 2540 น.8-9 
8 สํานักงานเลขานุการคณะกรรมการนโยบายและอํานวยการแก้ไขปัญหาความมั่นคงแห่งชาติเก่ียวกับชุมชน ส่ิงแวดล้อม 
และการควบคุมพืชเสพติดบนพ้ืนท่ีสูง (สส.นอส.), แผนแม่บทเพื่อการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพ
ติดบนพื้นที่สูง ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2540-2544, พิมพ์ครั้งท่ี 2 สิงหาคม 2540 น.17 
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ปีพ.ศ.2536  มีประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่องตั้งและกําหนดเขตตําบลในท้องท่ีก่ิงอําเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี วันท่ี 17 กันยายน พ.ศ. 25369 ประกาศตั้งตําบลห้วยแม่
เพรียง และให้หมู่ท่ี 1 บ้านบางกลอยมาอยู่ในเขตการปกครอง ปัจจุบันบางกลอย
บน ซึ่งถือเป็นพื้นท่ีของหมู่ท่ี 1 บ้านบางกลอย จึงอยู่ในเขตตําบลห้วยแม่เพรียง อ.
แก่งกระจาน จ.เพชรบุรี 

ปีพ.ศ.2540  ตาม ข้อ 5 หมวดท่ี1ข้อความท่ัวไป แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
บริหารการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นท่ีสูง 
พ.ศ. 2540 ซึ่งถูกประกาศใช้เมื่อวันท่ี 10 มิถุนายน พ.ศ. 2540 กําหนดนิยามว่า 

“พื้นท่ีสูง” หมายความว่า พื้นท่ีท่ีเป็นท่ีอยู่ของชาวเขาเผ่าต่างๆ หรือเป็น
ท่ีตั้งบ้านเรือนและท่ีทํากินท่ีมีความลาดชันโดยเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 35 หรือมี
ความสูงกว่าระดับนํ้าทะเลย 500 เมตรขึ้นไป ในจังหวัดต่างๆ 20 จังหวัด คือ 
เชียงใหม่ แม่ฮ่องสอน เชียงราย พะเยา น่าน ลําพูน ลําปาง แพร่ ตาก เพชรบูรณ์ 
เลย พิษณุโลก สุโขทัย กําแพงเพชร กาญจนบุรี อุทัยธานี สุพรรณบุรี ราชบุรี 
ประจวบคีรีขันธ์ และเพชรบุรี 

“ประชากรบนพื้นท่ีสูง” หมายถึง ประชากรท่ีอยู่อาศัยบนพื้นท่ีสูงซึ่งเป็น
ชาวเขา คนไทย และกลุ่มชนอ่ืนๆ ซึ่งรัฐบาลไม่ได้มีนโยบายหรือมาตรการนโยบาย
ดูแลดําเนินการเป็นการเฉพาะ 

วันท่ี 6 พฤษภาคม 2554  ตามเอกสารสรุปผลการปฏิบัติงานยุทธการตะนาวศรี โครงการ
ขยายผลการอพยพ ผลักดัน/จับกุม ชุมชนกลุ่มน้อยท่ีบุกรุกพื้นท่ีตามแนวชายแดน
ไทย-พม่า อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ระหว่างวันท่ี 5-9 พฤษภาคม2544(ครั้งท่ี
4)10เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานและร่วมกับกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธ์ุพืช สํานักการบินกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โครงการ
ช่ังหัวมัน ตามพระราชดําริ ชุดปฏิบัติการเฉพาะกิจทัพพระยาเสือ ค่ายฝึกการรบ
พิเศษที่1(แก่งกระจาน) กองร้อยตํารวจตระเวนชายแดนท่ี144 กองบังคับการ
สืบสวนสอบสวนตํารวจภูธรภาค7 สถานีตํารวจภูธรแก่งกระจาน ได้แจ้งให้นายโคอิ
และครอบครัว ออกจากพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ และนําตัวนายโคอิออกจากพ้ืนท่ี

                                                            
9 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม110 ตอนท่ี 139 ฉบับพิเศษ หน้า6 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2536 
10สํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท่ี3 (บ้านโป่ง) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรณ์ธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม, สรุปผลการปฏิบัติงานยุทธการตะนาวศรี โครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน/จับกุม ชุมชนกลุ่มน้อยท่ี
บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดนไทย-พม่า อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ระหว่างวันท่ี 5-9พฤษภาคม 2544 (ครั้งท่ี4), ไม่
ปรากฏปีท่ีพิมพ์. 
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ทันทีโดยทางเฮลิคอปเตอร์ แล้วจึงเผาบ้าน และทําลายทรัพย์สินนายโคอิ โดย
เจ้าหน้าท่ีอ้างว่าอาศัยอํานาจตามมาตรา 16 และมาตรา 22 แห่งพระราชบัญญัติ
อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 น้ัน มีประเด็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องและบทวิเคราะห์
ท่ีจะกล่าวต่อไป 

 
2.  บทวิเคราะห์ 
 
2.1  คําสั่งของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติให้นายโคอิออกจากพ้ืนที่อุทยานแห่งชาติ เป็นการกระทํา
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย คือเป็นคําสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากไม่
ถูกต้องตามเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของคําสั่งทางปกครอง และระยะเวลาในการอุทธรณ์โต้แย้ง
คําสั่งฯ ดังกล่าว ขยายเป็น 1 ปี 
 

2.1.1 เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติผู้ปฏิบัติงานมีฐานะเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (มาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) และถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐฝ่าย
ปกครอง (Administrative official) ตามความหมายฝ่ายปกครอง (Administration) ซึ่งกระทําการในฐานะ
ท่ีเป็นฝ่ายปกครอง จึงเป็นการกระทําทางปกครอง (Administrative Act)11  

การท่ีเจ้าหน้าท่ีแจ้งให้นายโคอิและครอบครัวออกจากพ้ืนท่ีอุทยานแห่งชาติ ย่อมเป็นนิติกรรม
ทางปกครอง12 ประเภทคําสั่งทางปกครอง ตามความหมายคําสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพ.ร.บ.วิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 253913 เพราะมีข้อเท็จจริงครบตามองค์ประกอบของคําสั่งทางปกครอง14  
                                                            
11 การกระทําทางปกครอง (Administrative Act) แบ่งออกเป็น ประการแรกนิติกรรมทางปกครอง คือการอันองค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชน อาศัยอํานาจตามกฎหมายอื่นนอกจากรัฐธรรมนูญ ทําลงแทน
หน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหารหรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ เพ่ือแสดงเจตนาว่าจะให้เกิดผลทางกฎหมาย เป็นการให้เกิดนิติ
สัมพันธ์ข้ึนระหว่างหน่วยงานของรัฐกัลบุคคลอื่น  และประการที่สอง-ปฏิบัติการทางปกครอง หมายถึง การอันองค์กรของ
รัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชนอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือกฎหมายอ่ืนท่ีมีค่าบังคับเสมอกับ
พระราชบัญญัติทําลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอื่นของรัฐและในนามของหน่วยงานดังกล่าว โดยท่ี
การกระทํานั้นไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง กล่าวคือขาดลักษณะข้อใดข้อหนึ่งของนิติกรรมทางปกครอง 

ดูเพ่ิมเติม วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, ศ(พิเศษ)ดร.,หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง, เอกสารประกอบการ
บรรยาย (เอกสารอัดสําเนา), ไม่ปรากฎปีท่ีพิมพ์, น. 19 
12 หากเป็นนักกฎหมายมหาชนท่ีจบจากประเทศเยอรมนี นิติกรรมทางปกครองจะหมายถึงเฉพาะคําส่ังทางปกครอง 
13 “คําส่ังทางปกครอง” หมายความว่า 

(1) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ข้ึนระหว่างบุคคลในอันท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
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2.1.2  คําสั่งทางปกครองท่ีสั่งให้นายโคอิและครอบครัวออกจากบ้านท่ีตั้งอยู่บริเวณบ้านบาง
กลอยบน-ใจแผ่นดิน ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เป็นคําสั่งทางปกครองท่ีไม่มีความสมบูรณ์ตาม
เงื่อนไข โดยเงื่อนไขแห่งความสมบูรณ์ของคําสั่งทางปกครอง ประกอบไปด้วย หน่ึง-เงื่อนไขกระบวนการ
ออกนิติกรรมทางปกครอง15 สอง-เงื่อนไขขอบอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง16 
 

(1) พิจารณาในแง่เงื่อนไขกระบวนการออกนิติกรรมทางปกครอง  
(1.1)  คําสั่งทางปกครองที่สั่งให้นายโคอิและครอบครัวออกจากบ้านท่ีต้ังอยู่บริเวณ

บ้านบางกลอยบน-ใจแผ่นดิน ในเขตอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน มีข้อเท็จจริงครบองค์ประกอบตรง
ตามเง่ือนไขเกี่ยวกับเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่ง 

ภายใต้หลักกฎหมายวิธีปฺฏิบัติราชการทางปกครอง เงื่อนไขเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผู้ออก
คําสั่ง ประกอบไปด้วย หน่ึง-เจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําสั่งทางปกครองมาใช้บังคับในเรื่องใด ต้องเป็นเจ้าหน้าท่ีท่ีมี
อํานาจหน้าท่ีในเรื่องน้ัน17, สอง-เจ้าหน้าท่ีท่ีมีอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง ต้องมีความดํารงอยู่ทาง

                                                                                                                                                                                           

ชั่วคราว เช่น การส่ังการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรองและการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความ
รวมถึงการออกกฎ 

(2) การอื่นท่ีกําหนดในกฎกระทรวง 
14 องค์ประกอบของการออกคําส่ังทางปกครอง 

1) องค์ประกอบในแง่ผู้ออกคําส่ัง คําส่ังทางปกครองต้องกระทําโดยเจ้าหน้าท่ี 

2) องค์ประกอบในแง่ของการใช้อํานาจรัฐ “อํานาจปกครอง” ต้องเป็นมาตรการอันเกิดจากการใช้อํานาจรัฐ 
และต้องเป็นอํานาจรัฐอันเป็นอํานาจมหาชนประเภทท่ีเป็นอํานาจปกครอง 

3) องค์ประกอบในแง่วัตถุประสงค์ คําส่ังทางปกครองเป็นการกระทําท่ีมุ่งผลในทางกฎหมายท่ีมีลักษณะเป็นการ
กําหนดกฎเกณฑ์หรือนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

4) องค์ประกอบในแง่ของผลต่อผู้รับคําส่ัง เป็นผลเฉพาะกรณี 

5) องค์ประกอบในแง่การเกิดผลในระบบกฎหมาย เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลโดยตรงออกไปภายนอกฝ่ายปกครอง คือ    
มีผลเป็นการก่อตั้ง เปล่ียนแปลง หรือยกเลิกสิทธิหน้าท่ีของบุคคลท่ีมีสถานะอยู่ภายนอกฝ่ายปกครอง 

ดู วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและ
การกระทําทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี3. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2549, น. 101-111 
15 ได้แก่  (1) เง่ือนไขเก่ียวกับเจ้าหน้าท่ีผู้ออกคําส่ังทางปกครอง (2) เง่ือนไขเกี่ยวกับข้ันตอนของคําส่ังทาง ปกครอง และ 
(3) เง่ือนไขเก่ียวกับรูปแบบของคําส่ังทางปกครอง 
16 ได้แก่ (1) เง่ือนไขเก่ียวกับข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดอํานาจออกคําส่ังทางปกครอง (2) เง่ือนไขเก่ียวกับเนื้อความของคําส่ัง
ทางปกครอง และ (3) เง่ือนไขเก่ียวกับเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของการออกคําส่ังทางปกครอง  
17 มาตร12 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 
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กฎหมาย ขณะท่ีออกคําสั่งทางปกครองใช้บังคับและการดําเนินงานของเจ้าหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามหลักการ
ดําเนินงานท่ีกฎหมายกําหนด 

จากข้อเท็จจริงพบว่า หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน มีฐานะเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา 4 (5) แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 250418 
 

และเมื่อพิจารณาต่อถึง ข้อ 4 (13) แห่งกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม พ.ศ.254519 ท่ีระบุถึงอํานาจ
หน้าท่ีของสํานักอุทยานแห่งชาติ และภายใต้ข้อ 4 ( ระบุถึงอํานาจหน้าท่ีของหัวหน้าอุทยานแห่งชาติ ในการ
ปฏิบัติการในเขตอุทยานแห่งชาติ โดยมิต้องขออนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช) 
, ข้อ 5 (กรณีต้องขอรับอนุมัติจากอธิบดีฯก่อน) และข้อ 8 (เรื่องเขตอํานาจการปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ี ตาม 
พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504) แห่งระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ว่าด้วยการ
ปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.254920 ซึ่งออกโดยอาศัยตามความในมาตรา 
19 แห่งพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ดังน้ัน หัวหน้าอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน จึงเป็น
เจ้าหน้าท่ีผู้ทรงอํานาจและถือเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (มาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542) มีอํานาจหน้าท่ีตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ว่า
ด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าท่ีในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2549 และขณะออกคําสั่งทางปกครอง 
หัวหน้าอุทยานก็มีความดํารงอยู่ทางกฎหมาย คือ ได้รับแต่งตั้งให้ทํางานในฐานะหัวหน้าอุทยาน และปฏิบัติ
หน้าท่ีในเขตพ้ืนท่ีท่ีตนมีอํานาจหน้าท่ี 
 

(1.2) คําสั่งทางปกครองฯ ดังกล่าว ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขเกี่ยวกับข้ันตอนของคําสั่ง
ทางปกครอง หรือมิได้ดําเนินตามข้ันตอนของการออกคําสั่งทางปกครอง กล่าวคือ ไม่ได้ปฏิบัติตาม
หลักการรับฟังคู่กรณี21 (มาตรา 30 วิธิปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

เน่ืองจากหลักการข้อน้ีเป็นไปเพื่อเป็นประกันความเป็นธรรมให้แก่บุคคลท่ีจะได้รับ
ผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง และประกันประโยชน์สาธารณะ22  

                                                            
18 “พนักงานเจ้าหน้าท่ี” หมายความว่า ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  
19 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119/ตอนท่ี103 ก/หน้า 50/9 ตุลาคม 2545 
20 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 123/ตอนพิเศษ 60 ง/หน้า 9/17 พฤษภาคม 2549 
21 หลักการรับฟังคู่กรณี เป็นกฎหมายท่ีมีต้นกําเนิดมาจากหลักกฎหมายอังกฤษ ท่ีเรียกว่า “หลักความยุติธรรมตาม
ธรรมชาติ (natural justice)” ซึ่งมีองค์ประกอบคือ 1.บุคคลไม่อาจเป็นผู้พิพากษาในคดีท่ีตนมีส่วนได้เสีย Nemo 
inpropria causa judex  2. หลักฟังความสองฝ่าย Audi alteram partem   
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จากข้อเท็จจริงพบว่า เจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติแก่งกระจานแจ้งคําสั่งทางปกครองโดย
ไม่ได้ปฏิบัติตามหลักการรับฟังคู่กรณีแต่อย่างใด เพียงแค่ออกคําสั่งทางปกครองโดยวาจา ด้วยการแจ้ง(ผ่าน
ล่าม)แก่นายโคอิว่าอยู่ในพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติไม่ได้ ให้ออกไปจากพื้นท่ีอุทยาน และนําตัวนายโคอิขึ้น
เฮลิคอปเตอร์ออกจากพ้ืนท่ีไปหลังจากน้ัน ต้องถือว่าคําสั่งให้อพยพออกจากพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ เป็นคําสั่ง
ทางปกครองท่ีกระทบสิทธิ (รวมถึงกระทบถึงเสรีภาพ)ของคู่กรณี กล่าวคือกระทบในสิทธิในถิ่นท่ีอยู่ สิทธิใน
ทรัพย์สิน ความม่ันคงแห่งนิติฐานะของนายโคอิ ซึ่งเป็นคู่กรณีเพราะเป็นผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของ
คําสั่งทางปกครอง ซึ่งก็คือผู้รับคําสั่งทางปกครองน่ันเอง 

โดยเน้ือหาสาระของสิทธิท่ีจะต้องรับฟังถูกละเมิด ได้แก่ (1) สิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้รับ
แจ้งข้อเท็จจริง ซึ่งจะใช้เป็นเหตุผลในการออกคําสั่งทางปกครองกระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล และ (2) 
สิทธิท่ีจะได้รับโอกาสโต้แย้งข้อเท็จจริงท่ีได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าท่ี และแสดงพยานหลักฐานสนับสนุนข้อ
โต้แย้ง 
 

(1.3) เง่ือนไขเกี่ยวกับรูปแบบของคําสั่งทางปกครอง 
ตามมาตรา 34 แห่ง พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.253923 กําหนดรูปแบบ

ของคําสั่งทางปกครองอาจทําเป็นหนังสือ วาจา หรือการสื่อความหมายในรูปแบบอ่ืน แต่ต้องมีข้อความหรือ
ความหมายท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีผู้รับคําสั่งทางปกครองจะเข้าใจได้  

จากข้อเท็จจริงปรากฎว่า เจ้าหน้าท่ีได้ออกคําสั่งทางปกครองด้วยวาจาแก่ผู้รับคําสั่งทาง
ปกครอง โดยแจ้งผ่านล่าม 
 

(2) พิจารณาในแง่เงื่อนไขขอบอํานาจออกนิติกรรมทางปกครอง 
(2.1) เง่ือนไขเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดอํานาจออกคําสั่งทางปกครอง พบว่า 

คําสั่งทางปกครองฯ ดังกล่าว ไม่เป็นไปตามเง่ือนไขเกี่ยวกับข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดอํานาจในการออก
คําสั่งทางปกครอง โดยการออกคําสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นการออกคําสั่งฯ โดยมีความผิดพลาดใน
ข้อเท็จจริง (l’erreur de fait) 

เน่ืองจากตามข้อเท็จจริงพบว่า ตามเอกสารสรุปผลการปฏิบัติงานยุทธการตะนาวศรี 
โครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน/จับกุม ชุมชนกลุ่มน้อยท่ีบุกรุกพื้นท่ีตามแนวชายแดนไทย-พม่า อุทยาน

                                                                                                                                                                                           
22 ข้ันตอนในการออกคําส่ังทางปกครองคือ หนึ่ง-การริเริ่มออกคําส่ังทางปกครอง, สอง-การอนุมัติหรือให้ความเห็นชอบ
คําส่ังทางปกครอง และสาม-การรับฟังบุคคลซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากคําส่ังทางปกครอง :หลักการรับฟังคู่กรณี 
23 มาตรา 34 คําส่ังทางปกครองอาจทําเป็นหนังสือหรือวาจา หรือโดยการส่ือความหมายในรูปแบบอื่นก็ได้ แต่ต้องมี
ข้อความหรือความหมายท่ีชัดเจนเพียงพอท่ีจะเข้าใจได้ 
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แห่งชาติแก่งกระจาน ระหว่างวันท่ี 5-9พฤษภาคม 2544 (ครั้งท่ี4)24 ตอนท่ี 2-4 ท่ีระบุว่า “จากผลการ
ปฏิบัติงานท้ัง 3ครั้ง ท่ีผ่านมาพบว่าปัจจุบันชนกลุ่มน้อยยังเข้าทําบุกรุกทําลายพื้นท่ีป่า เพื่อปลุกพืชไร่และ
อาศัยท่ีทํากินอย่างต่อเน่ือง สาเหตุเน่ืองจากชนกลุ่มน้อยเห็นว่าทางเจ้าหน้าท่ีไม่เข้มงวดในการดําเนินการ 
ไม่ได้ใช้มาตรการเด็ดขาด จึงอพยพเข้ามาอยู่เพิ่มขึ้น จนเม่ือมีการบินตรวจสอบสภาพป่า และการเดิน
ลาดตระเวนในเดือนเมษายน 2544 พบว่าบริเวณชายแดนไทย-พม่า มีชนกลุ่มน้อยชาวกะหร่างได้อพยพเข้า
มาหลบซ่อนปลูกพืชไร่ในพื้นท่ีป่ามากกว่าเดิม” แต่ตามข้อเท็จจริงท่ีพบจากศูนย์ข้อมูลภาคตะวันตก 
หอสมุดพระราชวังสนามจันทร์ สํานักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศิลปากร พบว่า กะเหรี่ยงเป็นกลุ่มชาติ
พันธ์ุท่ีพบในภาคตะวันตก มีผู้สันนิษฐานว่ากะเหรี่ยงกลุ่มราชบุรี เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ์ น่าจะอพยพ
โยกย้ายมาจากเมืองทวายในพม่า ชาวกะเหรี่ยงรุ่ยเก่าท่ีอยู่ในตําบลสวนผึ้งเล่าต่อกันมาว่าราว200ปีเศษผ่าน
มาแล้ว ได้ถูกพม่ารุกราน จึงพากันอพยพข้ามเทือกเขาตะนาวศรีเข้าชายแดนไทยทางอําเภอไทรโยค จังหวัด
กาญจนบุรี ตั้งบ้านเรือนอยู่ในอําเภอไทรโยก อําเภอทองผาภูมิ อําเภอสังขละบุรี แล้วแยกย้ายกันไปอยู่ท่ี
จังหวัดราชบุรี ตําบลยางหัก อําเภอปากท่อ แล้วโยกย้ายต่อมาทางตะวันตกจนถึงลํานํ้าภาชี ตั้งบ้านเรือนอยู่
ในอําเภอสวนผึ้ง และก่ิงอําเภอบ้านคา ส่วนอีกสายแยกลงไปทางใต้ถึงต้นนํ้าเพชรบุรีท่ีอําเภอท่ายาง 
จังหวัดเพชรบุรี25  

จะเห็นได้ว่ากะเหรี่ยงอยู่ในผืนแผ่นดินไทย ก่อนท่ีสยามจะเป็นรัฐชาติเสียอีก 
 

และข้อมูลจากฐานข้อมูลงานวิจัยทางชาติพันธ์ุ ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร(องค์การ
มหาชน) (Princess Maha Chakri Sirindhorn Anthropology centre Ethnic Groups Research 
Database) บทความเรื่อง ชาวกะเหร่ียงและวัฒนธรรมชาวกะเหร่ียง ตําบลไล่โว่ อําเภอสังขละบุรี 
จังหวัดกาญจนบุรี โดยพิพัฒน์ เรืองงาม ได้กล่าวไว้ว่า “เช้ือสายของกะเหรี่ยงจัดอยู่ในตระกูลจีน-ทิเบต 
(Sino-Tibetanstoeke) ตามสายของชนชาติโลโล หรือหลอหลอ(LoLo) และอยู่ในสาขาของกลุ่มทิเบต-พม่า 
(Tibeto-Berman) ในทางวิชาการได้แบ่งกะเหรี่ยงออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กะเหรี่ยงสะกอ (skaw) กะเหรี่ยง
โปว์ (P’wo) กะเหรี่ยงตองสู หรือกะเหรี่ยงพะโค (Thung Tsu) และกะเหรี่ยงบเว หรือกะเหรี่ยงคยา 
(B’Ghwe) ช่ือเรียกชนชาติน้ีมีด้วยกันหลายคํา ชาวจีนโบราณเรียกว่าชนชาติโจว ในพม่าเรียกว่า “กะย่ิน” 

                                                            
24 สํานักบริหารพ้ืนท่ีอนุรักษ์ท่ี3 (บ้านโป่ง) กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช กระทรวงทรัพยากรณ์ธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม, สรุปผลการปฏิบัติงานยุทธการตะนาวศรี โครงการขยายผลการอพยพ ผลักดัน/จับกุม ชุมชนกลุ่มน้อยท่ี
บุกรุกพื้นที่ตามแนวชายแดนไทย-พม่า อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ระหว่างวันท่ี 5-9พฤษภาคม 2544 (ครั้งท่ี4), ไม่
ปรากฏปีท่ีพิมพ์. 
25 www.snc.lib.su.ac.th/west/index.php?option=com_contebt&view=article&id=61:westernkaren 
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ส่วนชาวล้านนาของไทยและรัฐฉานของพม่าเรียกว่า “ยาง” ซึ่งต่างจากคนไทยแถวเพชรบุรีและ
ประจวบคีรีขันธ์ท่ีเรียกว่า “กะหร่าง” แต่สําหรับคนไทยภาคกลางเรียกว่า “กะเหร่ียง”26 
 

ดังน้ัน กะหร่าง จึงเป็นคําท่ีคนในพื้นท่ีเพชรบุรีและประจวบคีรีขันธ์ ใช้เรียก กะเหรี่ยง 
น่ันเอง ไม่ใช่ชนเผ่าท่ีแตกต่างกันแต่อย่างใด 

เพราะฉะน้ันชาวกะเหรี่ยงปกาเกอะญอลุ่มนํ้าเพชร ซึ่งเป็นกะเหรี่ยงดั้งเดิมในผืนแผ่นดิน
ไทย และเป็นกลุ่มประชากรเป้าหมายในพื้นท่ีเป้าหมายของแผนแม่บทเพ่ือการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม 
และการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นท่ีสูง พ.ศ. 2535-2539 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีเมื่อ 11 
กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2535  และแผนแม่บทเพ่ือการพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพติดบน
พื้นท่ีสูง ฉบับท่ี 2 พ.ศ. 2540-2544 ซึ่งคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบเมื่อวันท่ี 29 เมษายน 254027 และ
เป็นประชากรบนพื้นท่ีสูงซึ่งอยู่บริเวณพ้ืนท่ีสูง ตามข้อ5 แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการบริหาร
การพัฒนาชุมชน สิ่งแวดล้อม และการควบคุมพืชเสพติดบนพื้นท่ีสูง พ.ศ. 254028 ประกาศ  ณ วันท่ี 10 
มิถุนายน พ.ศ. 2540 ซึ่งไม่ใช่ชนกลุ่มน้อยท่ีอพยพจากประเทศเพื่อนบ้านเข้ามาแต่อย่างใด และบางครอง
ครัวก็มีผู้ท่ีมีบัตรประชาชนแล้ว แต่สําหรับนายโคอิ ยังถือเป็นคนไทยตกหล่นจากทะเบียนราษฎรอยู่29  

และไม่ได้บุกรุกทําลายพื้นท่ีป่าเพื่อปลูกพืชไร่ หากแต่เป็นลักษณะการทําไร่หมุนเวียน ซึ่ง
เป็นวิถีชีวิตของชาวกะเหรี่ยง เป็นวิธีการอยู่ร่วมกับธรรมชาติแบบย่ังยืน ซึ่งกระทรวงวัฒนธรรมกําลังผลักดัน
ให้เป็นมรดกความทรงจําแห่งโลก 
 

ดังน้ัน กรณีดังกล่าวจึงถือว่าเป็นกรณีท่ีมีความผิดพลาดในข้อเท็จจริง (l’erreur de 
fait) คือเป็นกรณีท่ีฝ่ายปกครองได้อาศัยข้อเท็จจริงใดข้อเท็จจริงหน่ึงในการออกกฎหรือคําสั่งทางปกครอง 
แต่ปรากฎว่าเป็นข้อเท็จจริงท่ีไม่ถูกต้อง และหากผู้น้ันทราบข้อเท็จจริงท่ีถูกต้องก็จะไม่ออกกฎหรือคําสั่ง
ดังกล่าว30 
 
 

                                                            
26 www.eighteggs.com/sac_new/ethnicredb/research_detail.php?id=51 
27 มติคณะรัฐมนตรีท่ีเห็นชอบแผนแม่บทท้ัง2 ฉบับ เป็นมติคณะรัฐมนตรีท่ีมีลักษณะเป็นแนวทางปฏิบัติ  ท่ีให้ส่วนราชการ
ถือปฏิบัติ ไม่ได้มีลักษณะเป็นกฎหรือคําส่ังทางปกครอง  
28 มีฐานะทางกฎหมายเป็น กฎ เพราะออกโดยอาศัยอํานาจตามความในพ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ.2534 
และมีความมุ่งหมายให้มีสภาพบังคับเป็นการท่ัวไป 
29 ปัจจุบันนายโคอิมีชื่อในทะเบียน ท.ร. 38ก สําหรับผู้ไม่มีสถานะทางทะเบียน 
30 ประสาท พงษ์สุวรรณ์, เหตุที่ใช้อ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง, วารสารนิติศาสตร์, มิถุนายน 2545, น. 279 
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(2.2)  เง่ือนไขเกี่ยวกับเน้ือความของคําสั่งทางปกครอง31  
เป็นเรื่องยากมากในการตรวจสอบ ซึ่งเงื่อนไขน้ีเก่ียวข้องกับอํานาจดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี 

ดังน้ันผู้ ท่ีจะวินิจฉัยได้ว่าถูกต้องหรือไม่ จึงเป็นหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครอง ซึ่งตั้งข้อสังเกตได้ว่า
วัตถุประสงค์ของคําสั่งทางปกครองในกรณีน้ีขัดต่อความสงบฯหรือไม่ เพราะจากการออกคําสั่งฯน้ีทําให้
กระทบสิทธิในถิ่นท่ีอยู่ ซึ่งเป็นสิทธิมนุษยชน 
 

(2.3) เง่ือนไขเกี่ยวกับเจตนารมณ์ หรือความมุ่งหมายของการออกคําสั่งทางปกครอง  
เป็นการพิจารณาว่าคําสั่งทางปกครองน้ีเป็นการใช้อํานาจโดยบิดเบือนหรือไม่ (abuse of 

power) โดยคําสั่งทางปกครองน้ีไม่ได้ขัดเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อํานาจแต่อย่างใด 
 

สรุปได้ว่า คําสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีอุทยานแห่งชาติให้นายโคอิออกจากพื้นท่ีอุทยาน
แห่งชาติ เป็นการกระทําทางปกครองโดยออกคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมิได้
ดําเนินการให้ถูกต้องตามรูปขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญท่ีกําหนดไว้32 ในกรณีการรับฟังบุคคลซึ่ง
อาจได้รับผลกระทบจากคําสั่งทางปกครอง ตามหลักการรับฟังคู่กรณี และเป็นกรณีท่ีมีความผิดพลาดใน
ข้อเท็จจริง (l’erreur de fait) ทําให้เงื่อนไขเก่ียวกับข้อเท็จจริงอันก่อให้เกิดอํานาจออกคําสั่งทางปกครองจึง
ไม่ชอบ ดังน้ันจึงเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐออกคําสั่งทางปกครองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 
วรรค 1 (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งอาจถูกเพิกถอนได้
ตามตามมาตรา 72 วรรค 1 (1) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 
 
 

                                                            
31 1.วัตถุประสงค์ในการออกคําส่ังฯ 2.พิจารณาเก่ียวกับดุลพินิจในการเลือกใช้วัตถุประสงค์ในการออกคําส่ังทางปกครอง 

3.วัตถุประสงค์(เนื้อหา)ของคําส่ังฯมีเง่ือนไขอย่างไรบ้าง 

3.1วัตถุประสงค์ของคําส่ังทางปกครองต้องมีความชัดเจน 

3.2วัตถุประสงค์ของคําส่ังทางปกครองต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมาย 

3.3วัตถุประสงค์ของคําส่ังทางปกครองต้องไม่ขัดต่อความสงบฯ 

3.4วัตถุประสงค์ของคําส่ังทางปกครองต้องไม่เป็นการพ้นวิสัย 
32 ดูคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ีอ.362/2547 
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2.1.3  โดยการออกคําสั่งดังกล่าว เป็นการออกคําสั่งทางปกครองด้วยวาจา และเป็นคําสั่งทาง
ปกครองท่ีสร้างภาระ เพราะเป็นคําสั่งทางปกครองท่ีส่งผลกระทบต่อสถานะในทางกฎหมายของบุคคลผู้รับ
คําสั่งในทางท่ีผลร้ายหรือเป็นลบ33 

คําสั่งดังกล่าวจะมีผลต่อเม่ือบุคคลได้รับแจ้ง (มาตรา 42 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539)34 และการแจ้งในที่น้ีต้องเป็นการแจ้งอย่างเป็นทางการตามวิธีการท่ีกฎหมายบัญญัติไว้35 และ
จะต้องกระทําการภายใต้บทบัญญัติพ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (หมวด 4 การแจ้ง 
มาตรา 68 - 74) แต่จากข้อเท็จจริงฟังได้ว่า เจ้าหน้าท่ีไม่ได้มีการจดแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทาง
ปกครองแก่ผู้รับคําสั่งฯ แต่อย่างใด 

อย่างไรก็ดี การไม่ได้จดแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองดังกล่าว มิได้ส่งผลถึง
ขนาดให้คําสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นคําสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจถูกเพิกถอนได้ ผลมี
เพียงว่า ระยะเวลาในการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองจะเริ่มนับต่อเมื่อองค์กรเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองผู้ออกคําสั่งฯได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองไปยังผู้รับคําสั่งทางปกครองใน
ภายหลัง ในกรณีท่ีไม่มีการแจ้งสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งในภายหลังและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่ง
ทางปกครองสั้นกว่าหน่ึงปี ระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งคําสั่งทางปกครองจะถูกขยายเป็นหน่ึงปีนับแต่วันรับ
คําสั่งทางปกครอง36 
 
2.2   การกระทําของเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ในการนํากําลังไปเผา ทําลายทรัพย์สิน
ของนายโคอินั้น ถือได้ว่าเป็นปฏิบัติการทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เน่ืองเพราะฝ่ายปกครองจะกระทําการใดๆ ท่ีอาจมีผลกระทบกระเทือนต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือ
ประโยชน์อันชอบธรรมของเอกชนคนใดคนหน่ึงได้ก็ต่อเม่ือมีกฎหมายให้อํานาจ และจะต้องกระทําการ
ดังกล่าวภายในกรอบท่ีกฎหมายกําหนด37 การกระทําทางปกครองจึงเป็นเพียง “การบังคับให้การต่างๆ

                                                            
33 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทํา
ทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี3. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2549, น. 116 
34 มาตรา 42 ว.1 คําส่ังทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะท่ีผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป 
35 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทํา
ทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี3. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2549, น.134 
36 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายปกครอง : หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครองและการกระทํา
ทางปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี3. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2549, น.154-155 
37 วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 13-14 
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เป็นไปตามกฎหมาย” (execution of law) เท่าน้ัน38 กฎหมายจึงเป็นท้ังแหล่งท่ีมา (source) และ 
“ข้อจํากัด”(Limitation) ของอํานาจกระทําการต่างๆของฝ่ายปกครอง 

จากข้อเท็จจริงพบว่า เจ้าหน้าท่ีนํากําลังไปเผา ทําลายทรัพย์สินของนายโคอิน้ัน เป็นการ
กระทําโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง โดยกล่าวอ้างว่าอาศัยอํานาจตามมาตรา 16 และ 22 แห่ง พ.ร.บ.อุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. 250439 ย่อมถือได้ว่าเป็นปฏิบัติการทางปกครอง40 และเป็นปฏิบัติการทางปกครองท่ีไม่
ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
 

2.2.1  ปฏิบัติการทางปกครองดังกล่าว ขัดต่อหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้
อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 22 แห่ง พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.250441 (ปรากฎตาม หนังสือ
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ด่วนมาก ท่ี ทส.0905.4/11946 ลงวันท่ี 5 สิงหาคม 2546 เรื่อง
หลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้อํานาจของพนักงานเจ้าหน้าท่ี ตามมาตรา22 แห่ง
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504) กล่าวคือ 

(1) โดยหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติเก่ียวกับการใช้อํานาจของพนักงาน
เจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 22 แห่งพ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 ระบุไว้ ว่า เมื่อ
ปรากฎว่ามีการฝ่าฝืนพ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2504 พนักงานเจ้าหน้าท่ี
จะต้องดําเนินคดีอาญากับผู้กระทําความผิดดังเสียก่อน ซึ่งจากข้อเท็จจริง ไม่
ปรากฎว่ามีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ ดังกล่าวแต่อย่างใด 

(2) ตามข้อ 3 แห่งหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติฯ พนักงานเจ้าหน้าท่ีผู้เป็น
หัวหน้าอุทยานแห่งชาติ หรือผู้ทําหน้าท่ีหัวหน้าอุทยานแห่งชาติของอุทยานน้ันๆ
ดําเนินการออกคําสั่งทางปกครอง  ให้ผู้กระทําความผิดทําลาย หรือรื้อถอนสิ่ง

                                                            
38 วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง, พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 27-28 
39 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม78/ตอนท่ี80/หน้า1071/3ตุลาคม 2504 
40 หมายถึง การอันองค์กรของรัฐฝ่ายปกครอง องค์กรอื่นของรัฐ หรือองค์กรเอกชนอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติหรือ
กฎหมายอื่นท่ีมีค่าบังคับเสมอกับพระราชบัญญัติทําลงแทนหน่วยงานของรัฐฝ่ายบริหาร หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐและใน
นามของหน่วยงานดังกล่าว โดยท่ีการกระทํานั้นไม่ใช่นิติกรรมทางปกครอง กล่าวคือขาดลักษณะข้อใดข้อหนึ่งของนิติกรรม
ทางปกครอง 

ดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์,ศ(พิเศษ)ดร.,หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,เอกสารประกอบการบรรยาย(เอกสารอัด
สําเนา),ไม่ปรากฎปีท่ีพิมพ์,น. 19 
41 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม,  คู่มือปฏิบัติงานการป้องกันและปราบปรามการบุกรุกทําลายทรัพยากร
ป่าไม้, เอกสารอัดสําเนา, ไม่ปรากฎปีท่ีพิมพ์, น. 90-116 
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ปลูกสร้าง หรือพืชผลอาสิน หรือสิ่งอ่ืนใดท่ีผิดไปจากสภาพเดิม ออกไปให้พ้น
อุทยานแห่งชาติหรือทําให้สิ่งน้ันๆ กลับคืนสู่สภาพเดิม  โดยทําคําสั่งทางปกครอง
เป็นหนังสือตามแบบ อช. ม.22 (ก) จะต้องแจ้งต่อผู้น้ัน หรือส่งไปยังภูมิลําเนา (ม.
69 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ) หรือให้ปิดหนังสือน้ันไว้ท่ีซึ่งเห็นได้ง่าย 
ณ สถานท่ีน้ันต่อหน้าเจ้าพนักงาน ตามท่ีกําหนดในกฎกระทรวงที่ไปเป็นพยาน 
(มาตรา 70 พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ประกอบกฎกระทรวงฉบับท่ี 
11 (2542) ตามข้อ 4 แห่งหลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติฯ 
 จากข้อเท็จจริง ไม่ปรากฎว่ามีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ ข้อ 3 และข้อ 4 
แต่อย่างใด 

(3) นอกจากวิธีแจ้งคําสั่งแล้ว พนักงานเจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งคําสั่งโดยดําเนินการปิด
ประกาศคําสั่งดังกล่าว ณ ท่ีว่าการอําเภอ ท่ีทําการกํานัน ผู้ใหญ่บ้าน องค์การ
บริหารส่วนตําบล สถานีตํารวจภูธรแห่งท้องท่ี และสถานท่ีเกิดเหตุน้ัน แห่งละ 1 
ชุด ตามข้อ 5 และกําหนดเวลาให้ผู้อยู่ในบังคับของคําสั่งปฏิบัติตามคําสั่ง ตามข้อ 
6  

จากข้อเท็จจริง ไม่ปรากฎว่ามีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ฯ ข้อ 5 และข้อ 6 
แต่อย่างใด 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น  จึงถือได้ว่าเป็นการกระทําทางปกครองท่ีผิดข้ันตอนและรูปแบบ 
ส่งผลให้ปฏิบัติการทางปกครองน้ีไม่ชอบ 
 

2.2.2 ปฎิบัติการทางปกครองดังกล่าวขัดต่อหลักความได้สัดส่วน42 กล่าวคือ 
ประการแรก-ขัดต่อหลักแห่งความเหมาะสม43 ตามเหตุผลในการประกาศใช้พ.ร.บ.

อุทยานแห่งชาติ เพื่อคุ้มครองรักษาทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่ เช่นพันธ์ุไม้และของป่า ตลอดจนทิวทัศน์ ป่า
และภูเขา ให้คงอยู่ในสภาพธรรมชาติเดิม มิให้ถูกทําลายหรือเปลี่ยนแปลงไป เพื่ออํานวยประโยชน์ท้ัง

                                                            
42 เป็นหลักการข้ันพ้ืนฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อํานาจกับผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจนี้ บังคับให้ผู้ใช้อํานาจจํากัดสิทธิ
และเสรีภาพของผู้ท่ีตกอยู่ภายใต้อํานาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ (moderation)  

ดู วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,  พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 42 
43 ในบรรดามาตรการท่ีกฎหมายเปิดช่องให้ตนออกมาใช้บังคับแก่ราษฎร ฝ่ายปกครองต้องใช้วิจารณญาณเลือกมาตรการท่ี
สามารถดําเนินการให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมายสําเร็จลุล่วงไปได้ 

ดู วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,  พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 43 
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ทางตรงและทางอ้อมแก่รัฐและประชาชนสืบไป44 ปฏิบัติการทางปกครองครั้ง น้ีก็มุ่งหมายรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติ จึงถือว่าไม่ขัดต่อหลักแห่งความเหมาะสม 

ประการท่ีสอง-ขัดต่อหลักแห่งความจําเป็น45 ซึ่งตามข้อเท็จจริงเห็นได้ชัดว่ามีมาตรการ
ท่ีเหมาะสมอยู่หลายมาตรการ แต่มาตรการท่ีฝ่ายปกครองเลือกท่ีจะเผาทําลายบ้านและทรัพย์สินของ
ชาวบ้าน มิใช่มาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุดแต่อย่างใด 

ประการท่ีสาม-ขัดต่อหลักแห่งความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ46 การเผา
ทําลายทรัพย์สินน้ีไม่ได้ช่วยให้ทรัพยากรธรรมชาติอุดมสมบูรณ์ขึ้นแต่อย่างใด และการทําไร่หมุนเวียนก็ไม่ได้
ทําลายทรัพยากรธรรมชาติแต่อย่างใด การทําลายทรัพย์สิน และเผาบ้านเป็นการก่อความเสียหายแก่เอกชน
ผู้เป็นเจ้าของมากกว่าประโยชน์ท่ีมหาชนจะพึงได้รับ 

แม้ว่าปฏิบัติการทางปกครองน้ีจะทําให้บรรลุเจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีให้อํานาจ คือ
พ.ร.บ.อุทยานแห่งชาติฯ  หากแต่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรโดยมิใช่มาตรการท่ีรุนแรงน้อยท่ีสุด และ
ประโยชน์ท่ีมหาชนจะได้รับก็ไม่คุ้มกับความเสียหายท่ีตกแก่ราษฎร จึงขัดต่อหลักความได้สัดส่วน 
 
2.3   ปฏิบัติการทางปกครองดังกล่าวเป็นการกระทําละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของนายโคอิ  

ทรัพย์สินของนายโคอิ อาทิเช่น บ้าน ข้าวสาร อุปกรณ์เกษตร ถ้วยชาม เสื้อผ้า เป็นต้น ถือเป็น
ทรัพย์สินตามมาตรา 138 ซึ่งนายโคอิยึดถือเพื่อตน ถือว่านายโคอิมีสิทธิครอบครองตามมาตรา 1367 และมี
สิทธิใช้สอย ติดตามเอาคืน และขัดขวางไม่ให้ผู้อ่ืนเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินโดยมิชอบ ตามมาตรา 1336 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
 
2.4   ปฏิบัติการทางปกครองดังกล่าว เป็นการกระทําละเมิดต่อสิทธิในที่ดินของนายโคอิ 

จากข้อเท็จจริงท่ีว่า นายโคอิครอบครองท่ีดินบริเวณบ้านบางกลอยบน ซึ่งเป็นท่ีดินตาม
ความหมายแห่งประมวลกฎหมายท่ีดิน  มาตรา 1 และครอบครองท่ีดินก่อนประมวลกฎหมายท่ีดินใช้บังคับ 
จึงย่อมมีสิทธิครองครอง ให้มีสิทธิครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วยประมวลกฎหมาย

                                                            
44 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 78/ตอนท่ี80/หน้า 1071/3 ตุลาคม 2504 
45 หมายความว่า ในบรรดามาตรการหลายๆมาตรการ ซึ่งล้วนแต่สามารถทําให้เจตนารมณ์หรือความมุ่งหมายของกฎหมาย
ฉบับท่ีให้อํานาจสําเร็จลุล่วงไปได้ ฝ่ายปกครองต้องเลือกมาตรการท่ีมีความรุนแรงน้อยท่ีสุด 

ดู วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,  พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 46 
46 เป็นหลักการท่ีเรียกร้องให้เกิดภาวะสมดุลข้ึนระหว่างความเสียหายอันจะเกิดแก่เอกชนและหรือแก่สังคมโดยส่วนรวมกับ
ประโยชน์อันมหาชนจะพึงได้รับจากการดําเนินการให้เป็นไปตามมาตรการใดมาตรการหนึ่งท่ีฝ่ายปกครองออกมาใช้บังคับ 

ดู วรพจน์ วศรุตพิชญ์,ดร., หลักการพื้นฐานของกฎหมายปกครอง,  พิมพ์ครั้งท่ี2. กรุงเทพ : วิญญูชน, 2540, น. 48 
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ท่ีดิน (มาตรา 4)47  และแม้ว่านายโคอิจะไม่ได้ไปดําเนินการแจ้งการครอบครองท่ีดิน มาตรา 5 แห่งพ.ร.บ.ให้
ใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน48  แต่ตามคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3047/254049 ผู้ท่ีครอบครองท่ีดินก่อนใช้
ประมวลกฎหมายท่ีดิน แต่มิได้แจ้งการครอบครอง โดยท่ีรัฐยังไม่ได้เข้าไปจัดท่ีดิน ย่อมมีสิทธิครอบครองอยู่   

ดังน้ันนายโคอิ จึงมีสิทธิครอบครองในท่ีดินอยู่ จนถึงปี พ.ศ. 2524 ท่ีได้มีการประกาศให้พื้นท่ีน้ีเป็น
เขตอุทยานแห่งชาติ ตามพระราชกฤษฎีกากําหนดบริเวณที่ดินป่ายางนํ้ากลัดเหนือ และป่ายางนํ้ากลัดใต้ ใน
ท้องท่ีตําบลยางนํ้ากลัดเหนือ ก่ิงอําเภอหนองหญ้าปล้อง อําเภอเขาย้อย และตําบลสองพี่น้อง ตําบลแก่ง
กระจาน อําเภอท่ายาง จังหวัดเพชรบุรี ให้เป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 252450 

แต่เน่ืองจากนายโคอิ (รวมถึงปกาเกอะญอในบ้านบางกลอยบน) ใช้ชีวิตในวิถีกะเหรี่ยงในป่ามาโดย
ตลอด ไม่ทราบว่ามีการประกาศพื้นท่ีอุทยานแก่งกระจาน จึงไม่ได้ไปแจ้งขอกันพื้นท่ี และไม่ได้มีเจตนาบุกรุก
พื้นท่ีอุทยาน หากแต่อาศัยอยู่ในพื้นท่ีมานานแล้ว ก่อนท่ีจะมีการประกาศให้บ้านบางกลอยบน-ใจแผ่นดิน
เป็นพื้นท่ีอุทยาน จะสามารถกล่าวอ้างได้หรือไม่ว่าเป็นสิทธิของชุมชนท้องถิ่นดั้งเดิม ตามมาตรา 66 แห่งรัฐ
ธรรนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีสิทธิอนุรักษ์หรือฟื้นฟูจารีตประเพณี ซึ่งในกรณีน้ีก็คือ วิถีชีวิตของ
กะเหรี่ยงในการทําไร่หมุนเวียน ซึ่งกระทรวงวัฒนธรรมกําลังดําเนินการเสนอให้ไร่หมุนเวียน เป็นมรดกความ
ทรงจําแห่งโลก จึงไม่ใช่ผู้บุกรุกพื้นท่ีอุทยาน 
 
 
 
 
 
                                                            
47 มาตรา 4 ภายใต้บังคับมาตรา 6 บุคคลใดได้มาซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายนี้ใช้บังคับ ให้มีสิทธิ
ครอบครองสืบไปและให้คุ้มครองตลอดถึงผู้รับโอนด้วย 
48 มาตรา 5  ให้ผู้ท่ีได้ครอบครองและทําประโยชน์ในท่ีดินอยู่ก่อนวันท่ีประมวลกฎหมายท่ีดินใช้บังคับ โดยไม่มีหนังสือ
สําคัญแสดงกรรมสิทธ์ิท่ีดินแจ้งการครอบครองที่ดินต่อนายอําเภอท้องท่ีภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันท่ี
พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการท่ีรัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ถ้าผู้ครอบครองและทําประโยชน์ในท่ีดินซึ่งมีหน้าท่ีแจ้งการครอบครองท่ีดิน ไม่แจ้งภายในระยะเวลาตามท่ีระบุไว้
ในวรรคแรก ให้ถือว่าบุคคลนั้นเจตนาสละสิทธิครอบครองท่ีดิน รัฐมีอํานาจจัดท่ีดินดังกล่าวตามบทแห่งประมวลกฎหมาย
ท่ีดิน เว้นแต่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะได้มีคําส่ังผ่อนผันให้เป็นการเฉพาะราย 

การแจ้งการครอบครองตามความในมาตรานี้ ไม่ก่อให้เกิดสิทธิข้ึนใหม่แก่ผู้แจ้งแต่ประการใด 
49 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3047/2540 “ในท่ีพิพาทมีผู้ครอบครองมาตั้งแต่ก่อนใช้ประมวลกฎหมายท่ีดิน แต่มิได้แจ้งการ
ครอบครอง รวมท้ังผู้ครอบครองต่อเนื่องจากบุคคลดังกล่าวจนถึงโจทก์ โดยท่ีรัฐยังมิได้เข้าไปจัดท่ีดินแล้ว ย่อมยังมีสิทธิ
ครอบครองอยู่” 
50 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม98 ตอนท่ี 92 ฉบับพิเศษ หน้า3 ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2524 
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3.  บทสรุป 
 

สรุปได้ว่า การกระทําทางปกครองโดยเจ้าหน้าที่อุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน เป็นการกระทํา
ทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ปฏิบัติการทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการ
ละเมิดโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งกระทําในหน้าที ่

ภายใต้ข้อเท็จจริงข้างต้น เมื่อการกระทําทางปกครอง (ท้ังคําสั่งทางปกครองและปฏิบัติการทาง
ปกครอง) ไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่ีเจ้าหน้าท่ีอุทยานซึ่งถือเป็นเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองทําลายทรัพย์สิน 
และเผาบ้านของนายโคอิ โดยกระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี จึงนับว่าเป็นการกระทําละเมิดโดยเจ้าหน้าท่ี   ซึ่ง
อาศัยอํานาจหน้าท่ีทางปกครอง หน่วยงานของรัฐคือกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ซึ่งเป็น
หน่วยงานในสังกัดของเจ้าหน้าท่ีอุทยานแก่งกระจาน จึงต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีของตนได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าท่ี ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 
253951 
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